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Změna č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách - 

textová část 

 Územní plán Říčky v Orlických horách (nabytí účinnosti 24. 6. 2017) se doplňuje, resp. mění 
Změnou č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách (dále jen Změnou č. 1).  

 V bodech výrokové části textu Územního plánu Říčky v Orlických horách, které nejsou 
zmiňovány, nedochází k žádným změnám. 

 Na konec názvu kap. 1 se doplňuje text „včetně data, k němuž je vymezeno“. 

 V názvu kapitoly 3. se za slovo „včetně“ vkládá text „urbanistické kompozice,“ a za slovo 
„vymezení“ se vkládá text “ploch s rozdílným způsobem využití,“. 

V názvu kapitoly 3.1 se za slovo „koncepce“ vkládá text „včetně urbanistické kompozice“. 

V názvu kapitoly 4. se za slovo „infrastruktury“ vkládá text „, včetně podmínek pro její 
umisťování, vymezení ploch a koridorů pro veřejnou infrastrukturu, včetně stanovení podmínek pro 
jejich využití“. 

V názvu kapitoly 5. se za slovem „ploch“ vkládá text „s rozdílným způsobem využití, ploch 
změn v krajině“. 

V názvu kapitoly 6. se za slovní spojení „nepřípustného využití“ vkládá text „(včetně stanovení, 
ve kterých plochách je vyloučeno umísťování staveb, zařízení a jiných opatření pro účely uvedené v § 
18 odst. 5 stavebního zákona) a za slovo „popřípadě“ se vkládá slovo „stanovení“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ v přípustném 
využití ve druhé odrážce vypouští text „a komerční pobytovou rekreaci menšího rozsahu (typu 
penzionu apod.)“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ v podmíněně 
přípustném využití vkládá na konec třetí odrážky text „(mimo staveb ubytovacích zařízení)“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ 
v nepřípustném využití za druhou odrážku vkládá odrážka s textem „ - stavby ubytovacích zařízení, 
bytové domy;“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ 
v podmínkách prostorového uspořádání a ochraně krajinného rázu vypouští druhá odrážka s textem „ 
- novostavby budou respektovat tradiční charakter orlickohorské architektury (včetně obvyklého řešení 
pozemků navazujících na objekty) - budou bez oplocení a bez doplňkových staveb typu garáže 
(případná hospodářská funkce bude v maximální možné míře integrována do hlavního objektu);“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ 
v podmínkách prostorového uspořádání a ochraně krajinného rázu vypouští třetí odrážka s textem „ - 
nepřípustné je umísťovat stavby pro bydlení s charakterem bytového domu, řadového domu, 
dvojdomu, a srubového domu;“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ 
v podmínkách prostorového uspořádání a ochraně krajinného rázu za třetí odrážku vkládají odrážky 
s textem: 
- „minimální velikosti pozemku pro umístění RD či stavby rodinné rekreace ve stabilizovaných 

plochách - 1800 m
2
 (nelze započítat pozemky v jiných funkcích než SV), přičemž při dělení 

pozemků nesmí zůstat část původního pozemku, kde bude, či je umístěna stavba RD či rodinné 
rekreace, o menší výměře než 1800 m

2
; 

- maximální koeficient zastavěných a zpevněných ploch ve stabilizovaných plochách - 0,15; 
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V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ 
v podmínkách prostorového uspořádání a ochraně krajinného rázu ve čtvrté odrážce vypouští text „pro 
bydlení“ a na její konec se vkládá text „mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě 
cizorodých typů staveb;“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV“ 
v podmínkách prostorového uspořádání a ochraně krajinného rázu za osmou odrážku vkládá text: 

prvky regulačního plánu pro plochy značené ve výkresu základního členění indexem U1: 
- novostavby budou respektovat tradiční charakter orlickohorské architektury (včetně obvyklého 

řešení pozemků navazujících na objekty) - budou bez oplocení a bez doplňkových staveb typu 
garáže (případná hospodářská funkce bude v maximální možné míře integrována do hlavního 
objektu):  

- stavby budou svým umístěním zcela přirozeně sledovat terén, budou situovány podél 
komunikace či vrstevnice; 

- budou mít výrazně obdélníkový půdorys (1:2 a delší) či půdorysy tvaru L a T (podélný trakt 
bude vždy výraznější), min. šířka užší (štítové stěny) 6 m; 

- zastřešení rovnoramennou sedlovou střechou o sklonu 40 - 45
o
, půdní nadezdívka max. 100 

cm, přesah okapní hrany střechy min. 50 cm;  
- komín situován poblíž podélného středu v kontaktu s hřebenem, případně přilehlý k hřebeni; 
- vikýře a střešní okna budou plynule zasazeny do střechy, střecha vikýřů sedlová, pultová; 
- vstup do objektů z podélné strany; 
- pozemky nebudou oploceny (včetně souvislých živých plotů) a budou udržovány jako horské 

louky, bez významnějších doplňkových objektů (mimo stavby související s hospodářstvím - 
chlévy, stodoly, dřevníky);  

- při umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za stavby určené pro 
odstranění nesmí být zastavěná plocha nové stavby větší než 10% a současně musí být 
zachováno umístění ve vztahu k hranicím pozemků s maximální odchylkou 10% (v libovolném 
směru), tyto požadavky budou uplatňovány i pro přestavby stávajících staveb hlavních; 

- při přestavbách a umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za 
stavby určené pro odstranění bude dodrženo původní prostorové řešení staveb, tyto požadavky 
budou uplatňovány i pro přestavby stávajících staveb hlavních; 

- rodinné domy jsou přípustné o max. 2 bytových jednotkách; 
- nepřípustné jsou stavby pro individuální rekreaci s charakterem rekreační chaty; objekty pro 

rodinnou rekreaci budou z hlediska prostorového uspořádání a kapacity odpovídat rodinnému 
domu; 

- podlažnost: max. 1 nadzemní podlaží + podkroví, není-li v kap. 3.3 upraveno jinak; nejsou 
přípustné nástavby stávajících objektů (ve smyslu realizace dalších podlaží); 

- nepřípustné je umísťovat stavby bytového domu, řadového domu, dvojdomu, a srubového domu, 
mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb; 

- stavby pro rodinnou rekreaci budou z hlediska kapacity podmínek prostorového uspořádání 
splňovat stejné požadavky, jako jsou uvedeny výše pro rodinné domy; 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení – v bytových domech - BH“ v podmínkách 
prostorového uspořádání na konec druh odrážky doplňuje text „mimo možnosti případné realizace 
sedlové střechy s využitým podkrovím“. 

V kapitole 6.1 se v části „Plochy bydlení – v bytových domech - BH“ v podmínkách 
prostorového uspořádání za druhou odrážku doplňuje odrážka s textem „nepřípustné je umísťovat 
stavby srubového domu, mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých 
typů staveb“. 

V kapitole 6.2 se v části „Plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední - 
OM“ v podmíněně přípustném využití vypouští první odrážka s textem „ - bydlení, pokud se jedná o 
bydlení majitelů nebo správců areálu, služební byty, resp. za podmínky přímé funkční a prostorové 
vazby na provoz areálu (bydlení v apartmánových domech);“. 

V kapitole 6.2 se v části „Plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední - 
OM“ v podmíněně přípustném využití vkládá za první odrážku odrážky s textem:  
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- „bydlení za podmínky, že je funkčně a prostorově vázáno na provoz areálu a integrováno v rámci 
objektu občanského vybavení a za podmínky, že bude tvořit max. 10% podíl z obestavěného prostoru 
stavby občanského vybavení; 

V kapitole 6.2 se v části „Plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední - 
OM“ v nepřípustném využití za první odrážku vkládá odrážka s textem: „ - samostatně stojící stavby 
pro bydlení (mimo případ uvedený v podmíněně přípustném využití);“. 

V kapitole 6.2 se v části „Plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední - 
OM“ na konec podmínek prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu vkládá text: 

prvky regulačního plánu pro plochy značené ve výkresu základního členění indexem U2: 
- při umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za stavby určené pro 

odstranění nesmí být zastavěná plocha nové stavby větší než 10% a současně musí být 
zachováno umístění ve vztahu k hranicím pozemků s maximální odchylkou 10% (v libovolném 
směru), výšku stavby je pak možno navýšit max. o 10%, tyto požadavky budou uplatňovány i pro 
přestavby stávajících staveb hlavních; 

- při přestavbách a umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za stavby 
určené pro odstranění bude dodrženo původní prostorové řešení staveb a jejich podlažnost; 

- kapacita původní stavby občanského vybavení bude případně zvětšena o max. 10%; 
- koeficient zastavěných a zpevněných ploch ve stabilizovaných plochách je možno zvětšit o max. 

10% oproti stávajícímu stavu;  
- bydlení za podmínky, že je funkčně a prostorově vázáno na provoz areálu a integrováno v rámci 

objektu občanského vybavení a za podmínky, že bude tvořit max. 10% podíl z obestavěného prostoru 
stavby občanského vybavení; 

- nepřípustné je umísťovat stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, pyramid, 
objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb; 

V kapitole 6.2 se v části „Plochy občanského vybavení - tělovýchovná a sportovní zařízení - 
OS“ v podmíněně přípustném využití vypouští třetí odrážka s textem: „ - bydlení, pokud se jedná o 
bydlení majitelů nebo správců sportovního areálu, popř. o služební či obecní byty, a za podmínky, že 
nebude narušena funkce hlavního využití a kvalita prostředí;“. 

V kapitole 6.2 se v části „Plochy občanského vybavení - tělovýchovná a sportovní zařízení - 
OS“ v nepřípustném využití za první odrážku vkládá odrážka s textem: „ - stavby pro bydlení, byty;“. 

V kapitole 6.2 se v části „Plochy občanského vybavení - tělovýchovná a sportovní zařízení - 
OS“ do podmínek prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu za první odrážku vkládá 
odrážka s textem „- nepřípustné je umísťovat stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, 
pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb;“. 

V kapitole 6.3 se v části „Plochy výroby a skladování - zemědělská malovýroba a agroturistika 
- VX“ v podmíněně přípustném využití vypouští první odrážka s textem „- pozemky, stavby a zařízení 
pro bydlení, pokud se jedná o bydlení majitelů, správců nebo provozovatelů areálu za podmínky, že 
nenaruší hlavní využití;“. 

V kapitole 6.3 se v části „Plochy výroby a skladování - zemědělská malovýroba a agroturistika 
- VX“ se v podmíněně přípustném využití za první odrážku vkládá odrážka s textem „ - bydlení za 
podmínky, že je funkčně a prostorově vázáno na provoz areálu a integrováno v rámci objektů dle hlavního 
využití;“. 

V kapitole 6.3 se v části „Plochy výroby a skladování - zemědělská malovýroba a agroturistika 
- VX“ v nepřípustném využití za pátou odrážku vkládá odrážka s textem: „ - samostatně stojící rodinné 
a bytové domy;“. 

V kapitole 6.3 se v části „Plochy výroby a skladování - zemědělská malovýroba a agroturistika 
- VX“ v podmínkách prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu za první odrážku vkládají 
odrážky s textem: 
- min. 70 % rozlohy plochy musí být využito pro účely zemědělství (stavby hospodářského charakteru, 

výběhy apod.); 
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- nepřípustné je umísťovat stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, pyramid, 
objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb;. 

V kapitole 6.4 se v části „Plochy rekreace - plochy staveb pro hromadnou rekreaci - RH“ v 
podmínkách prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu za první odrážku vkládají odrážky 
s textem: 
- „koeficient zastavěných a zpevněných ploch ve stabilizovaných plochách nebude navyšován;  
- při přestavbách a umisťování nové zástavby na pozemcích jako náhrada za stavby určené pro 

odstranění bude dodrženo původní prostorové řešení staveb, tyto požadavky budou uplatňovány i 
pro přestavby stávajících staveb; 

- nepřípustné je umísťovat stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, pyramid, 
objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb;“. 

V kapitole 6.5 se v části „Plochy zeleně - soukromá a vyhrazená - ZS“ v podmínkách 
prostorového uspořádání za první odrážku doplňuje odrážka s textem „nepřípustné je umísťovat 
stavby mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb“. 

V kapitole 6.6 se v části „Plochy veřejných prostranství - veřejná zeleň - ZV“ v podmíněně 
přípustném využití za třetí odrážku odrážka s textem „- stavby a zařízení občanského vybavení 
veřejného charakteru v ploše ZZ1 za podmínky, že prostorově přímo navazují na  sousední plochu ve 
funkci TI - areál ČOV;“. 

V kapitole 6.8 se v části „Plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě - TI“ v podmíněně 
přípustném využití v druhé odrážce za slovo „obce“ vkládá text „včetně hasičské zbrojnice“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy zemědělské - NZ“ v podmíněně přípustném využití z druhé 
odrážky vypouští slovo „seníky“ a zkratka „apod.“, za kterou se doplňuje slovo „včelníky“, a dále se 
vypouští text v závorce „(vč. údržby krajiny)“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy zemědělské - NZ“ v  nepřípustném využití do druhé odrážky 
vkládá za slovo „zařízení“ text „pro lesnictví a“ a na konec odrážky se vkládá text „seníky apod.)“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy zemědělské - NZ“ v podmínkách prostorového uspořádání a 
ochraně krajinného rázu vkládá na konec druhé odrážky text v závorce „(m.j. stavby s charakterem 
srubového domu, mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů 
staveb)“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy zemědělské - NZ“ za oddíl „podmínky prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu“ vkládá text  
„prvky regulačního plánu pro plochy značené ve výkresu základního členění indexem U3: 
- včelín - jedná se o stavbu pro chov včel dočasného charakteru na dobu max. 5 let bez připojení 

na inženýrské sítě, o maximální výšce 2,7 m, o půdorysné ploše do 16 m
2
 a maximální šíři jedné 

ze stran 2,7 m. Max. 30 % objemu stavby může být využito jako zázemí (umístění medometu, 
uskladnění souší apod.); 

- včelník - jednoduché přenosné zařízení pro chov včel složené ze 3 až 5 úlů s odklápěcí střechou 
a odnímatelnou stěnou;“. 

V kapitole 6.11 se v části „Plochy lesní - NL“ se v nepřípustném využití ve čtvrté odrážce 
vypouští část textu v závorce „zařízení pro chov včel“ a nahrazuje se textem „včelínů, včelníků a staveb 
uvedených v přípustném či podmíněně přípustném využití“. 

V kapitole 6.11 se v části „Plochy lesní - NL“ v podmínkách prostorového uspořádání a 
ochraně krajinného rázu vkládá za první odrážku odrážka s textem „v plochách NL nelze umisťovat 
nadzemní stavby, jejichž hmotové, materiálové a konstrukční řešení neodpovídá požadavkům ochrany 
krajinného rázu (m.j. stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, pyramid, objektů ve 
větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb)“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy lesní - NL“ za oddíl „podmínky prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu“ vkládá text  
„prvky regulačního plánu pro plochy značené ve výkresu základního členění indexem U3: 
- včelín - jedná se o stavbu pro chov včel dočasného charakteru na dobu max. 5 let bez připojení 
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na inženýrské sítě, o maximální výšce 2,7 m, o půdorysné ploše do 16 m
2
 a maximální šíři jedné 

ze stran 2,7 m. Max. 30 % objemu stavby může být využito jako zázemí (umístění medometu, 
uskladnění souší apod.); 

- včelník - jednoduché přenosné zařízení pro chov včel složené ze 3 až 5 úlů s odklápěcí střechou 
a odnímatelnou stěnou;“. 

V kapitole 6.12 se v části „Plochy přírodní - NP“ v nepřípustném využití v třetí odrážce 
vypouští část textu v závorce „zařízení pro chov včel“ a nahrazuje se textem „včelníků“. 

V kapitole 6.12 se v části „Plochy přírodní - NP“ v podmínkách prostorového uspořádání a 
ochraně krajinného rázu vkládá na konec první odrážky text v závorce „(m.j. stavby s charakterem 
srubového domu, mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů 
staveb)“. 

V kapitole 6.13 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - přírodně-zemědělské - 
NSpz“ se v podmíněně přípustném využití v druhé odrážce vypouští v závorce slovo „seníky“ a zkratka 
„apod.“ a doplňuje se slovo „včelníky“, resp. na konec odrážky se doplňuje text „mají-li jednoznačnou 
přímou vazbu na zemědělskou činnost v lokalitě;“. 

V kapitole 6.13 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - přírodně-zemědělské - 
NSpz“ v nepřípustném využití v třetí odrážce za slovo „zařízení“ vkládá text „pro lesnictví a“. 

V kapitole 6.13 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - přírodně-zemědělské - 
NSpz“ v podmínkách prostorového uspořádání a ochraně krajinného rázu vkládá na konec první 
odrážky text v závorce „(m.j. stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, pyramid, 
objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb)“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - přírodně-zemědělské - 
NSpz“ za oddíl „podmínky prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu“ vkládá text  
„prvky regulačního plánu pro plochy značené ve výkresu základního členění indexem U3: 
- včelín - jedná se o stavbu pro chov včel dočasného charakteru na dobu max. 5 let bez připojení 

na inženýrské sítě, o maximální výšce 2,7 m, o půdorysné ploše do 16 m
2
 a maximální šíři jedné 

ze stran 2,7 m. Max. 30 % objemu stavby může být využito jako zázemí (umístění medometu, 
uskladnění souší apod.); 

- včelník - jednoduché přenosné zařízení pro chov včel složené ze 3 až 5 úlů s odklápěcí střechou 
a odnímatelnou stěnou;“. 

V kapitole 6.13 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - přírodně-sportovní - NSps“ 
v nepřípustném využití za první odrážku vkládá odrážka s textem „stavby a zařízení pro lesnictví a 
zemědělství mimo včelíny a včelníky;“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - přírodně-sportovní - NSps“ 
za oddíl „podmínky prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu“ vkládá text  
„prvky regulačního plánu pro plochy značené ve výkresu základního členění indexem U3: 
- včelín - jedná se o stavbu pro chov včel dočasného charakteru na dobu max. 5 let bez 

připojení na inženýrské sítě, o maximální výšce 2,7 m, o půdorysné ploše do 16 m
2
 a maximální 

šíři jedné ze stran 2,7 m. Max. 30 % objemu stavby může být využito jako zázemí (umístění 
medometu, uskladnění souší apod.); 

- včelník - jednoduché přenosné zařízení pro chov včel složené ze 3 až 5 úlů s odklápěcí 
střechou a odnímatelnou stěnou;“. 

V kapitole 6.13 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - lesnická, sportovní - NSls“ 
v nepřípustném využití za první odrážku vkládá odrážka s textem „stavby a zařízení pro lesnictví a 
zemědělství (mimo včelíny a včelníky);“. 

V kapitole 6.13 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - lesnická, sportovní - NSls“ 
v podmínkách prostorového uspořádání a ochraně krajinného rázu vkládá na konec první odrážky text 
v závorce „(m.j. stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích 
a dalších v místě cizorodých typů staveb)“. 

V kapitole 6.10 se v části „Plochy smíšené nezastavěného území - lesnická, sportovní - NSls“ 
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za oddíl „podmínky prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu“ vkládá text  
„prvky regulačního plánu pro plochy značené ve výkresu základního členění indexem U3: 
- včelín - jedná se o stavbu pro chov včel dočasného charakteru na dobu max. 5 let bez 

připojení na inženýrské sítě, o maximální výšce 2,7 m, o půdorysné ploše do 16 m
2
 a maximální 

šíři jedné ze stran 2,7 m. Max. 30 % objemu stavby může být využito jako zázemí (umístění 
medometu, uskladnění souší apod.); 

- včelník - jednoduché přenosné zařízení pro chov včel složené ze 3 až 5 úlů s odklápěcí 
střechou a odnímatelnou stěnou;“. 

V názvu kapitoly 8. se za slovo „prostranství“ doplňuje text „, pro které lze uplatnit předkupní 
právo, s uvedením v čí prospěch je předkupní právo zřizováno, parcelních čísel pozemků, názvu 
katastrálního území a případně dalších údajů podle § 8 katastrálního zákona“¨ 

 Za kapitolu 11. se vkládá kapitola: „12 DEFINICE POJMŮ, KTERÉ NEJSOU OBSAŽENY 
V PRÁVNÍCH PŘEDPISECH 

Pojmy definované pro potřeby Územního plánu Říčky v Orlických horách vč. pojmů 
obsažených v právních předpisech: 

agroturistické zařízení - zařízení uspokojující potřeby této novodobé formy turistiky (rekreace) 
s přímou vazbou na zemědělskou výrobu (převážně s charakterem tradiční malovýroby), včetně 
doprovodných služeb (ubytování a stravování, sportovně-rekreační aktivity a další doplňkové služby). 
Přitom min. 70 % z celkového objemu zástavby v ploše musí být využito pro stavby hospodářského 
charakteru,  max. 30 % pro stavby jiného charakteru (ubytování, sport, relaxaci, služby apod.); 

apartmánový dům - ve smyslu tohoto ÚP se jedná o dům bytový; 

dosavadní způsob využití - využití, které z funkčního nebo urbanistického hlediska není v souladu se 
stanoveným funkčním využitím, ale po dobu životnosti dané stavby je přípustné; 

drobná a řemeslná výroba - malosériová výroba či výrobní služby, které svým charakterem a 
kapacitou nemění charakter území, vyjádřený hlavním využitím plochy. Provoz s malým rozsahem 
výměry výrobní plochy, nízkým počtem zaměstnanců, který neklade neúměrně zvýšené nároky na 
dopravní zátěž území. Za drobnou a řemeslnou výrobu nelze považovat např. klempírny, lakovny, 
betonárky a další provozy, které mj. vyžadují vstup těžké nákladní dopravy do území; pod drobnou a 
řemeslnou výrobu může spadat  např. též  skladování, které svým provozováním a technickým 
zařízením nenaruší užívání staveb a zařízení ve svém okolí, nesníží kvalitu okolního prostředí a svým 
charakterem a kapacitou nezvýší dopravní zátěž v území nad přijatelnou mez (z hygienického a 
dopravního hlediska); 

hlavní objekt - objekt, který je hlavní stavbou (dle hlavního, resp. přípustného využití) v ploše, 
případně na pozemku určeném k zastavění (tj. stavební parcela a s ní bezprostředně funkčně a 
zároveň vlastnicky související pozemek), přičemž počet pozemků určených k zastavění v ploše bude 
odpovídat počtu hlavních objektů, tzn., že na jednom pozemku určeném k zastavění není možno 
umístit dva hlavní objekty; tato podmínka se v ÚP vztahuje na zastavitelné plochy pro bydlení (BV, tj. 
objekty s charakterem RD/chalupy), pro rekreaci (RH, tj. multifunkční centrální objekty hromadné 
rekreace sdružující více funkcí), občanské vybavení (OM, tj. centrální objekty ubytovacích, 
stravovacích či jiných obslužných zařízení apod.) a agroturistiku (VX, tj. centrální objekt s ubytováním, 
kde může být zároveň integrováno i hospodářské zázemí nebo jeho část); 

kapacita stavby – jedná se o výkon občanského vybavení (u staveb pro ubytování např. počtu lůžek, 
u stravovacích zařízení počet míst k sezení atd. a s tím souvisejících nároků na veřejnou 
infrastrukturu, parkovací místa apod.). podle dokumentace ověřené stavebním úřadem (do zastavěné 
plochy stavby hlavní se nezapočítává zastavěná plocha stavby vedlejší);  

maximální koeficient zastavěných a zpevněných ploch - v tomto ÚP jde o poměr (maximální 
možný podíl) veškerých zastavěných a zpevněných ploch k celkové výměře zastavitelné plochy, 
v plochách stabilizovaných k výměře pozemku pro umístění stavby hlavní. U přestaveb stávajících 
staveb a umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za stavby určené pro 
odstranění se rozsah zpevněných ploch a rozsah zastavěných ploch posuzuje zvlášť a na základě 
dokumentace ověřené stavebním úřadem;     

mobilní dům - dočasná stavba mobilního charakteru (stavebně nespojená se zemí) typu mobil heim 
(mobilehome, mobilhaouse), maringotka, stavební buňka, obytný kontejner, obytný přívěs, železniční 
vagón, karavan apod.; 
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nerušící služby - služby, které svým provozováním, výrobním a technickým zařízením nenarušují 
pohodu bydlení v budovách ve svém okolí. Nerušícími službami se míní například: služby cestovního 
ruchu, návrhářské a projekční služby, půjčovny, kadeřnictví, čistírny apod. Za nerušící služby nelze 
považovat například služby pro motoristy (autoservisy, pneuservisy, autoklempírny, lakovny) a 
provozy, vyžadující vstup těžké nákladní dopravy do území; 

nerušící výroba - výroba, která svým provozováním, výrobním a technickým zařízením nenarušuje 
pohodu bydlení v budovách ve svém okolí. Nerušící výrobou se míní například: drobná a řemeslná 
výroba, tiskárny, pekárny, výrobny potravin a nápojů, které odpovídají výše uvedené charakteristice; 

prostorové řešení staveb je pro účely tohoto ÚP dáno poměrem stran stavby a poměrem výšky 
nadzemního podlaží k výšce střechy po její hřeben, pro účely přestaveb a umisťování nových staveb 
jako náhrada za stavby určené k odstranění budou tyto parametry posuzovány dle dokumentace 
ověřené stavebním úřadem; 

občanské vybavení - zahrnuje zařízení veřejné infrastruktury a zařízení vybavenosti komerční,  tzn. 
souhrnně zařízení pro správu a administrativu, zařízení školská a výchovná, zařízení pro kulturu, 
zařízení pro tělovýchovu a sport, zařízení zdravotnictví a sociální péče, zařízení maloobchodu, služeb 
nevýrobních a výrobních, zařízení veřejného ubytování a stravování; komerční občanské vybavení - 
slouží např. pro administrativu, obchodní prodej, ubytování, stravování a další služby;  

ohrazení - dočasná konstrukce sloužící k ochraně a prostorovému vymezení chovu hospodářských 
zvířat a zvěře, pěstebních ploch (vč. lesních školek) apod.; ohrazení nesmí být pevně a trvale (tj. 
základem) spojeno se zemí, jeho demontáž musí být snadná a nesmí znehodnotit ZPF či PUPFL; 

oplocení - stavba (konstrukce) chránící pozemek před vstupem osob a zvířat, spojená se zemí 
pevným základem; 

podlaží – jedna úroveň budovy v dané výšce nad zemí s konstrukční výškou 2,8 - 3,5 m; 

podkroví – maximální výška půdní nadezdívky – využitelný prostor půdy s půdní nadezdívkou v místě 
obvodové zdi na vnějším líci výšky 0 – 1,0 m (půdní nadezdívka vzniká zvýšením budovy nad strop 
nejvyššího podlaží); 

pozemek pro umístění stavby hlavní, resp. RD či objektu rodinné rekreace může zahrnovat též 
navazující pozemek (např. zahrady) vymezený v KN, který s pozemkem pro RD tvoří logický uzavřený 
celek a zpravidla vyjádřený vlastnickými poměry (nelze započítat pozemky v jiných funkcích než BV);   

přístřešek pro dobytek - stavební konstrukce dočasného charakteru chránící prostor pouze shora, 
ale neuzavírající ho plně ze stran; 

 (rekreační) chalupa - v tomto územním planu užíváno ve smyslu §2 písm. d) 4. vyhlášky č. 3/2008 
Sb., ve znění pozdějších předpisů. Citát: „rekreační chalupa, kterou je stavba, u níž byl původní účel 
užití stavby změněn na stavbu pro rodinnou rekreaci“; 

rekreační chata -  objekt s obestavěným prostorem nejvýše 360 m
3
 a se zastavěnou plochou nejvýše 

80 m
2
, včetně verand, vstupů a podsklepených teras; může být podsklepená a mít nejvýše jedno 

nadzemní podlaží a podkroví; 

stavba pro rodinnou rekreaci – de tohoto ÚP bude z hlediska kapacity posuzována jako stavby 
rodinných domů;  

rozvojová plocha (lokalita) - jde o širší pojem, obecně zahrnující jak území dotčené „extenzivním“ 
rozvojem (zastavitelné plochy), tak i změnou funkce či kvality (plochy přestavby); Rozvojová lokalita 
může označovat též seskupení několika zastavitelných ploch (ploch přestavby), které územně tvoří 
jeden logický celek;    

srub, srubový dům - stavba realizovaná z masivních nehraněných dřevěných prvků (kulatiny) 
s tvarově neupravenými přesahy v rozích; 

tradiční orlickohorská architektura - tradiční venkovské stavby typické pro region Orlických hor. 
Jedná se o chalupy i hospodářské statky, které svým umístěním zcela přirozeně sledují terén 
(situovány podél komunikace či vrstevnice), mají výrazně obdélníkový půdorys (1:2 a delší) či 
půdorysy tvaru L a T (podélný trakt je vždy výraznější), symetrické zastřešení sedlovou střechou o 
sklonu 40 - 45

o
; jako nedílnou a charakteristickou součást zástavby tvořené tradiční orlickohorskou 

architekturou je nutno chápat řešení navazujících pozemků, které tradičně nebyly oploceny a byly 
udržovány jako horské louky, bez významnějších doplňkových objektů (mimo stavby související 
s hospodářstvím - chlévy, stodoly apod.);  

včelín (definováno za účelem umístění tohoto zařízení mimo zastavěné území a zastavitelné plochy) - 
jedná se o stavbu pro chov včel dočasného charakteru na dobu max. 5 let bez připojení na inženýrské 
sítě, o maximální výšce 2,7 m, o půdorysné ploše do 16 m

2
 a maximální šíři jedné ze stran 2,7 m 
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(vnější rozměr stavby včetně umístěných včelínů). Max. 30 % objemu stavby může být využito jako 
zázemí (umístění medometu, uskladnění souší apod.). Včelín není stavbou pro provozování 
apiterapie, včelín je stavbou výhradně soužící k obhospodařování krajiny; 

včelník - jednoduché přenosné zařízení pro chov včel složené ze 3 až 5 úlů s odklápěcí střechou a 
odnímatelnou stěnou; 

vedlejší stavba - v souboru staveb se rozumí stavba, která se stavbou hlavní svým účelem užívání 
nebo umístěním souvisí a která zabezpečuje uživatelnost stavby hlavní nebo doplňuje účel užívání 
stavby hlavní, přičemž stavba vedlejší nesmí přesáhnout 50% objemu stavby hlavní; 

výška stavby – výška stavby od rostlého terénu po její hřeben (bez komínů a obdobných konstrukcí); 

ve vztahu k obslužným funkcím (občanské vybavenosti včetně služeb) představuje zařízení místního 
významu zařízení sloužící zejména pro obyvatele dané lokality, popř. celé obce, s určitou (lokálně 
diferencovanou) docházkovou vzdáleností; 

zemědělská malovýroba - jedná se o zemědělský provoz s malým rozsahem zemědělské výroby, 
který neklade zvýšené nároky na dopravní zátěž území s negativními dopady na své okolí, a který 
může být součástí jiných typů zástavby ve venkovském prostředí (typickým druhem jsou tradiční 
hospodářské usedlosti - rodinné statky); kapacita ustájení živočišné výroby do 49 dobytčích jednotek; 

zemědělská velkovýroba - v měřítku kapacity ustájení jde o živočišnou výrobu nad 49 dobytčích 
jednotek; 

zpevněná plocha – jedná se o plochu s nepropustným či částečně propustným povrchem, resp. 
povrchem  znemožňujícím, příp. ztěžujícím vsakování dešťových vod (zcela zpevněné asfaltové, 
betonové, umělé plochy, částečně propustné plochy se zhutněným podkladem – vyštěrkované, 
mlatové, se zatravňovacími dlaždicemi apod.) 

umístění, prostorové uspořádání staveb a zastavěná plocha staveb pro účely přestaveb a 
umisťování nových staveb jako náhrada za stavby určené k odstranění budoou dle tohoto ÚP 
posuzovány dle dokumentace ověřené stavebním úřadem;“. 

 

 Číslo poslední kapitoly se mění na „13“.  

 

Řešení Změny č. 1 obsahuje 6 stran textu formátu A4. Součástí Změny č. 1 je „Výkres 
základního členění území“ v měřítku 1 : 5 000.  
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Odůvodnění Změny č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách - 
textová část 

Textová část Územního plánu Říčky v Orlických horách s vyznačením změn je Přílohou Odůvodnění 
Změny č. 1. 

Seznam používaných zkratek 

AOPK   - Agentura ochrany přírody a krajiny ČR 
BD  - bytový dům 
CO   - civilní ochrana  
ČOV  - čistírna odpadních vod 
DN   - dimenze potrubí 
DO   - dotčený orgán 
EVL  - evropsky významná lokalita 
FVE                     - fotovoltaická elektrárna 
CHLÚ  - chráněné ložiskové území 
CHKO  - chráněná krajinná oblast Orlické hory 
CHOPAV - chráněná oblast přirozené akumulace vod 
KrÚ KHk  - Krajský úřad Královéhradeckého kraje 
KHS  - Krajská hygienická stanice 
k.ú.  - katastrální území 
LBC,RBC,NRBC  - lokální, regionální, nadregionální biocentrum 
LBK,RBK,NRBK   -lokální, regionální, nadregionální biokoridor 
MO  - Ministerstvo obrany  ČR 
MPO  - Ministerstvo průmyslu a obchodu  ČR 
MZe  - Ministerstvo zemědělství ČR 
NPR  - národní přírodní rezervace 
NKP                     - nemovité kulturní památky 
OP  - ochranné pásmo 
ORP  - obec s rozšířenou působností 
OÚ  - obecní úřad  
PP  - přírodní památka 
PMV                    -  památka místního významu 
PO  - ptačí oblast 
PR  - přírodní rezervace 
PUPFL  - pozemky určené k plnění funkce lesa 
RD  - rodinný dům (zde ve smyslu obytně-rekreačního objektu) 
RP                       - regulační plán 
ř.ú.  - řešené území 
SDH  - sbor dobrovolných hasičů 
SCHKO OH -  Správa CHKO Orlické hory 
ÚAN                     - území s archeologickými nálezy; 
ÚAP  - územně-analytické podklady 
ÚP  - územní plán 
ÚPČ  - územně plánovací činnost 
ÚPD  - územně plánovací dokumentace 
ÚSES  - územní systém ekologické stability 
VE                        - větrná elektrárna 
VKP  - významný krajinný prvek 
ZPF  - zemědělský půdní fond 
ZÚR  - Zásady územního rozvoje Královéhradeckého kraje 
ZSJ  - základní sídelní jednotka (místní část) 

užívané zkratky ploch s rozdílným způsobem využití:  

BV - Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské  
BH - Plochy bydlení - v bytových domech  
RH - Plochy rekreace - hromadná rekreace  
OV - Plochy občanského vybavení - veřejná infrastruktura  
OM - Plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední  
OS - Plochy občanského vybavení - tělovýchovná a sportovní zařízení  
OH - Plochy občanského vybavení - hřbitovy  
VX - Plochy výroby a skladování - zemědělská malovýroba a agroturistika  
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PV - Plochy veřejných prostranství 
ZV - Plochy veřejných prostranství - veřejná zeleň 
DS - Plochy dopravní infrastruktury- silniční 
DS1 - Plochy dopravní infrastruktury- silniční - parkoviště 
TI - Plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě  
ZS - Plochy zeleně - soukromá a vyhrazená  
ZP - Plochy zeleně - přírodního charakteru  
NZ - Plochy zemědělské  
NL - Plochy lesní  
NP - Plochy přírodní  
NS - Plochy smíšené nezastavěného území  
NSpz - Plochy smíšené nezastavěného území - přírodní, zemědělské 
NSps - Plochy smíšené nezastavěného území - přírodní, sportovní 
NSls - Plochy smíšené nezastavěného území - lesnická, sportovní 
W - Plochy vodní a vodohospodářské  
 
 

A) POSTUP PŘI POŘÍZENÍ ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU, RESP. 
VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY STAVEBNÍHO ZÁKONA 

A JEHO PROVÁDĚCÍCH PRÁVNÍCH  PŘEDPISŮ 

A1)  Postup při pořízení změny územního plánu   

O pořízení Změny č.1 územního plánu Říčky v Orlických horách a o jejím obsahu (o předmětu 
změny ÚP) rozhodlo zastupitelstvo obce na svém veřejném zasedání dne 1. 12. 2021, usnesením 
č.5/2021/5, z vlastního podnětu. Zastupitelstvo obce rozhodlo o pořízení zkráceným postupem dle 
§55a a §55b stavebního zákona. Určeným zastupitelem pro spolupráci na pořízení změny ÚP byl 
ustanoven starosta obce pan Ing. Jaroslav Kuchta. Pořizovatelem územního plánu je Městský úřad 
Rychnov nad Kněžnou, odbor výstavby a životního prostředí, oddělení silniční úřad a úřad územního 
plánování na základě usnesení zastupitelstva obce ze dne 1. 12. 2021. 

Stanovisko dle § 55a odst.2 od příslušného úřadu (AOPK, CHKO Orlické hory) bylo vydáno 
pod č.j.04724/VC/22 a stanovisko krajského úřadu dle § 55a odst.2 bylo vydáno pod č.j.KUKHK-
33997/ZP/2022, změnu územního plánu není nutno vyhodnocovat z hlediska vlivu na životní prostředí 
(SEA).  

Projektantem (zhotovitelem) Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách je autorizovaný architekt 
Ing.arch. Jana Šejvlová, firma REGIO, projektový atelier s.r.o, Hradec Králové. 

Návrh změny územního plánu byl od 18. 8. 2022 do 3. 10. 2022 vystaven k nahlédnutí na 
Městském úřadu v Rychnově nad Kněžnou a na Obecním úřadu Říčky v Orlických horách a zároveň i 
způsobem umožňujícím dálkový přístup (na internetových stránkách www.rychnov-city.cz ) přesně dle 
oznámení o konání veřejného projednání č.j.MURK-OVŽP-25750/2022-Cir ze dne 15. 8. 2022 a 
oznámení jednotlivě č.j.MURK-OVŽP-25694/2022-Cir ze dne 12.8.2022. Veřejné projednání se konalo 
dne 26. 9. 2022 v 15.00 hodin na Obecním úřadu Říčky v Orlických horách. V zákonné lhůtě bylo 
uplatněno 8 souhlasných stanovisek dotčených orgánů a 5 podání veřejnosti (3 připomínky a 2 
námitky). 

Pořizovatel uplatnil dne 6. 10. 2022 žádost o stanovisko dle §55b za použití § 50 odst.7 
stavebního zákona, doplněnou o podklady dodatečně zaslanými Obcí Říčky v Orlických horách dne 
11. 10. 2022. Krajský úřad uplatnil dne 24. 10. 2022 souhlasné stanovisko dle § 55b odst.4 stavebního 
zákona. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval 
s ohledem na veřejné zájmy návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek 
uplatněných k návrhu územního plánu. Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení 
připomínek byl dne 20. 12. 2022 odeslán dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému 
orgánu, aby k nim ve lhůtě 30 dnů od obdržení uplatnily stanoviska.  

Na základě tohoto projednání zajistil pořizovatel dle  § 53 odst.1 stavebního zákona pro obec 
úpravu návrhu změny územního plánu v souladu s výsledky projednání. Úprava územního plánu byla 
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ve smyslu § 53 odst.2 stavebního zákona podstatná a spočívala v úpravách, které jsou podrobně 
specifikovány v kapitole E). Rozhodnutí o námitkách včetně jeho odůvodnění v kapitole M) a 
Vyhodnocení uplatněných připomínek v kapitole N). Požadované úpravy byly učiněny pouze v textové 
části návrhu Z1 ÚP Říčky v Orlických horách a jeho odůvodnění.  

Stanovisko dle §53 odst.2 a § 55a odst.10 od příslušného úřadu (AOPK, SCHKO Orlické hory) 
bylo vydáno pod č.j.03076/VC/23 a stanovisko krajského úřadu bylo vydáno pod č.j.KUKHK-
15452/ZP/2023, upravenou změnu územního plánu není nutno vyhodnocovat z hlediska vlivu na 
životní prostředí (SEA).  

Pořizovatel oznámil dne 16. 6. 2023 konání opakovaného veřejného projednání návrhu změny 
územního plánu. K tomu byl upravený a posouzený návrh změny územního plánu vystaven 
k veřejnému nahlédnutí od 16. 6. 2023 do 28. 7. 2023, opakované veřejné projednání bylo svoláno na 
21.7.2023 ve 13.00 hodin v zasedací místnosti na Obecním úřadu Říčky v Orlických horách. 
Nejpozději do 7 dnů, tj. do 28. 7. 2023, ode dne konání veřejného jednání o návrhu Změny č.1 
Územního plánu Říčky v Orlických horách, které se uskutečnilo 21. 7. 2023, mohli vlastníci pozemků a 
staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti uplatnit své námitky a ve 
stejné lhůtě mohl každý uplatnit své připomínky. Pořizovatel obdržel 5 námitek (podání) a žádnou 
připomínku. Dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohli uplatnit do 7 dnů ode dne 
veřejného jednání stanoviska k částem řešení, které byly od prvního veřejného jednání změněny. 
Dotčenými orgány bylo uplatněno 8 stanovisek souhlasných bez připomínek. Krajský úřad uplatnil 
souhlasné stanovisko s metodickým sdělením, na jehož základě bylo doplněno odůvodnění změny 
ÚP. Ze sousedních obcí a oprávněných investorů se nikdo nevyjádřil. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval 
s ohledem na veřejné zájmy návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek 
uplatněných k návrhu změny územního plánu pro opakované veřejné projednání. Návrh rozhodnutí o 
námitkách a návrh vyhodnocení připomínek byl dne 2. 10. 2023 odeslán dotčeným orgánům a 
krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu, aby k nim ve lhůtě 30 dnů od obdržení uplatnily 
stanoviska. K Návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek bylo uplatněno 5 
stanovisek (4 stanoviska dotčených orgánů a stanovisko krajského úřadu jako nadřízeného orgánu), 
všechna souhlasná, krajský úřad uplatnil metodické doporučení, na jehož základě bylo doplněno 
odůvodnění námitky. 

Na základě tohoto projednání nebylo nutné návrh změny územního plánu upravovat a nebylo 
tedy nutné návrh změny ÚP projednat na dalším opakovaném veřejném projednání. Na základě 
metodického doporučení bylo pouze doplněno odůvodnění návrhu změny a návrhu rozhodnutí o 
námitkách. 

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu změny územního plánu Říčky v Orlických horách s 
politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, s cíli a úkoly územního 
plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a 
požadavky na ochranu nezastavěného území, s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích 
právních předpisů, s požadavky zvláštních právních předpisů a stanovisky dotčených orgánů podle 
zvláštních právních předpisů, vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, stanovisko krajského 
úřadu k vyhodnocení vlivů na životní prostředí se sdělením, jak bylo zohledněno, vyhodnocení 
účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch, a dospěl 
k závěru, že změna územního plánu Říčky v Orlických horách je v souladu s výše uvedeným. 
Podrobněji je přezkoumání souladu uvedeno v následujícím textu. Návrh změny územního plánu 
Říčky v Orlických horách byl předložen zastupitelstvu obce Říčky v Orlických horách ke schválení a 
vydání. 

 

A2)  Vyhodnocení souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních  
předpisů 

S účinností od 1. ledna 2018 a od 1. 1. 2023 došlo k novelizacím vyhlášky č. 500/2006 Sb., o 
územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně 
plánovací činnosti, kterou byl mimo jiné nově stanoven obsah a struktura územního plánu.  

Na základě prověření souladu platného ÚP Říčky v Orlických horách s požadavky 
novelizované vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, došlo k následujícím úpravám ÚP: 
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- byly upraveny názvy kapitol územního plánu č. 1., 2., 3., 3.1,  4, 5, 6 a 8.  Nedochází tím ke 
změně věcného řešení ÚP, dále byla doplněna kapitola s názvem „Definice pojmů, které nejsou 
obsaženy v právních předpisech“, kde jsou soustředěny definice pojmů řešené Změnou č. 1. 

 

Změna č. 1 byla zpracována a pořízena v souladu s požadavky zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcích vyhlášek č. 
500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu 
evidence územně plánovací činnosti, a vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území, v platných zněních. 

 

VÝSLEDEK PŘEZKOUMÁNÍ ZMĚNY Č. 1 PODLE § 53 ODST. 4, PÍSM. A) AŽ D) 

Zákon č. 183/2006 Sb., § 53 odst. 5, písm. a) až d) 

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu změny územního plánu Říčky v Orlických horách ve 
smyslu § 53 odst. 4 stavebního zákona a ověřil, že návrh změny územního plánu Říčky v Orlických 
horách  není v rozporu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací vydanou 
krajem, s cíli a úkoly územního plánování (zejména s požadavky na ochranu architektonických a 
urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území), se stavebním 
zákonem a jeho prováděcími předpisy, s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky 
dotčených orgánů a se stanoviskem krajského úřadu. Územní plán ve znění po změně č.1 vytváří 
předpoklady pro udržitelný rozvoj území a přispívá k příznivému životnímu prostředí, hospodářskému 
rozvoji a soudržnosti společenství obyvatel území. Územní plán Říčky v Orlických horách plní úkoly a 
cíle územního plánování stanovené v § 18 a 19 stavebního zákona a není s nimi v rozporu. Při 
pořizování změny územního plánu bylo postupováno dle příslušných ustanovení stavebního zákona a 
jeho prováděcích vyhlášek, rovněž tak i dle správního řádu. Obsahová struktura odpovídá 
požadavkům na obsah územního plánu (resp.jeho změny) tak, jak jsou stanoveny stavebním zákonem 
a prováděcí vyhláškou. Změna územního plánu Říčky v Orlických horách je zpracována v souladu s 
požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky příslušných dotčených orgánů, v jejichž 
působnosti je ochrana zájmů z těchto předpisů vyplývajících. Konstatování tohoto souladu je 
dokladováno ve spisu č. 5783/2021 "Změna č.1 územního plánu Říčky v Orlických horách " (spisový 
znak 326.1 - A10) vedeném Městským úřadem Rychnov nad Kněžnou, odbor výstavby a životního 
prostředí - úřad územního plánování (pořizovatelem) a je podrobně popsáno v části odůvodnění 
změny územního plánu Říčky v Orlických horách  (zejména kapitoly A, B, C, D, E, F, G, H a L). 

 
 

B. VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA 
ŠIRŠÍCH VZTAHŮ 

B1)  Vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje 

Změna č. 1 je pořízena v souladu s Politikou územního rozvoje ČR ve znění její Aktualizace č. 
1, 2, 3, 4, 5 a 6 (PÚR). Řešené území neleží v rozvojových oblastech, rozvojových osách a ani v 
koridorech a plochách dopravy či technické infrastruktury vymezených tímto dokumentem. Dle PÚR 
leží obec Říčky v Orlických horách ve specifické oblasti SOB 9 (ORP Rychnov nad Kněžnou), ve které 
se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem. 

Z obecně formulovaných Republikových priorit územního plánování pro zajištění udržitelného 
rozvoje území ze schválené PÚR naplňuje pořízená Změna č. 1 zejména tyto body: 

(14) Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické 
struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho 
historie a tradice. Tato území mají značnou hodnotu, např. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana 
by měla být provázána s potřebami ekonomického a sociálního rozvoje v souladu s principy 
udržitelného rozvoje. V některých případech je nutná cílená ochrana míst zvláštního zájmu, v jiných 
případech je třeba chránit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je živým v čase proměnným 
celkem, který vyžaduje tvůrčí, avšak citlivý přístup k vyváženému všestrannému rozvoji tak, aby byly 
zachovány její stěžejní kulturní, přírodní a užitné hodnoty  - řešením ÚP i Změny č. 1 je kladen důraz 
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na ochranu veškerých přírodních a krajinných hodnot na území obce, tzn. CHKO a CHOPAV Orlické 
hory, prvků N-RÚSES, migračně významného území, dálkového migračního koridoru, ploch NP a NS, 
významných prvků sídelní zeleně, vodních zdrojů, rašeliniště, výzkumných ploch VÚLHM Jíloviště-
Strnady a Výzkumné stanice Opočno, urbanistické a krajinářské funkce vodních toků, dálkových 
průhledů, pohledů a panoramat, niv toků, lesních komplexů a biologicky cenných lokalit). Řešením ÚP 
i Změny č. 1 jsou chráněny i další přírodně-civilizační a civilizační hodnoty, tzn. prostupnost krajiny, 
stávající cestní síť v krajině, značené turistické trasy, naučná stezka, značené cyklotrasy, občanská 
vybavenost veřejného charakteru, objekty hájoven a lesoven, vybavenost technickou infrastrukturou,  
obslužnost veřejnou autobusovou dopravou, důležité prvky sportovně-rekreační infrastruktury 
veřejného charakteru, investice do půdy, kulturní památky, památky místního významu, historicky 
založená urbanistická struktura, archeologické lokality a jiné přírodní a kulturně - civilizační hodnoty; 

(14a) Při plánování rozvoje venkovských území a oblastí ve vazbě na rozvoj primárního 
sektoru zohlednit ochranu kvalitních lesních porostů, vodních ploch a kvalitní zemědělské, především 
orné půdy a ekologických funkcí krajiny - v ÚP i ve Změně č. 1 je zajištěn soulad jejího řešení s 
obecnými zásadami ochrany zemědělského půdního fondu, kvalitních lesních porostů, jsou 
respektovány vodní plochy, za účelem zlepšení ekologických funkcí došlo k zapracování  prvků Plánu 
územního systému ekologické stability Chráněné krajinné oblasti Orlické hory (AGERIS s.r.o); 

(15) Předcházet při změnách nebo vytváření urbánního prostředí prostorově sociální 
segregaci s negativními vlivy na sociální soudržnost obyvatel - ÚP ani řešení Změny č. 1 nevytváří 
podmínky pro vznik takových problémů; 

 (16) Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat přednost 
komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých 
důsledcích zhoršují stav i hodnoty území. Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve 
spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu s určením a charakterem oblastí, os, ploch a 
koridorů vymezených v PÚR ČR - při řešení ÚP i Změny č. 1 byl vždy důsledně zvažován vliv na 
urbanistickou strukturu a tvářnost celé obce, na krajinu i další hodnoty vyžadující ochranu, řešení 
Změny č. 1 reaguje na stále častější snahy o maximálně intenzivní využívání území bez ohledu na 
respektování jeho hodnot a jeho únosnost;  

 (16a) Při územně plánovací činnosti vycházet z principu integrovaného rozvoje území, 
zejména měst a regionů, který představuje objektivní a komplexní posuzování a následné 
koordinování prostorových, odvětvových a časových hledisek - ÚP i Změna č. 1 vytváří podmínky pro 
optimální rozvoj horského venkovského sídla za současného respektování jeho limitů a hodnot; 

 (17) Vytvářet v území podmínky k odstraňování důsledků hospodářských změn lokalizací 
zastavitelných ploch pro vytváření pracovních příležitostí zejména v hospodářsky problémových 
regionech a napomoci tak řešení problémů v těchto územích - v rámci Odůvodnění ÚP byla zpřesněna 
pro Říčky v Orlických horách Specifická oblast orlické Hory (NSO2) ze ZÚR, kdy ÚP svým řešením 
maximálně posílil sociální a ekonomickou soběstačnost obce při respektování jejího historického 
vývoje, urbanistické struktury a přírodně-kulturních hodnot řešeného území. ÚP nebyly vymezovány 
žádné zastavitelné plochy v I. zóně CHKO, Přírodní rezervaci Komáří vrch či v rámci biocenter ÚSES 
všech úrovní a rozvoj v rámci II. zóny CHKO byl umožněn minimálně. ÚP umožnil vymezení 
zastavitelných ploch bydlení a stabilizaci těch stávajících pro udržení obytné funkce na celém 
historicky urbanizovaném území a navržen byl ÚP i dílčí rozvoj technické infrastruktury a rozvoj cestní 
sítě důležité pro dopravní infrastrukturu. ÚP byly stanoveny podmínky využití území a podrobnější 
podmínky prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu a do území nebyly ÚP vnášeny žádné 
cizorodé či konfliktní funkce ve vztahu k bydlení a rekreaci a nebyl porušený krajinný rámec a jeho 
atraktivita pro sportovně-rekreační využití; 

 (18) Podporovat vyvážený a polycentrický rozvoj sídelní struktury. Vytvářet územní 
předpoklady pro posílení vazeb mezi městskými a venkovskými oblastmi s ohledem na jejich 
rozdílnost z hlediska přírodního, krajinného, urbanistického i hospodářského prostředí - ÚP i Změna č. 
1 svým řešením podporují vyvážený rozvoj vlastních Říček 

  (19) Vytvářet předpoklady pro rozvoj, využití potenciálu a polyfunkční využívání opuštěných 
areálů a ploch (tzv. brownfields průmyslového, zemědělského, vojenského a jiného původu, vč. území 
bývalých vojenských újezdů). Hospodárně využívat zastavěné území (podpora přestaveb revitalizací a 
sanací území) a zajistit ochranu nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní půdy) a 
zachování veřejné zeleně, včetně minimalizace její fragmentace. Cílem je účelné využívání a 
uspořádání území úsporné v nárocích na veřejné rozpočty na dopravu a energie, které koordinací 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území omezuje negativní důsledky suburbanizace pro 
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udržitelný rozvoj území - ÚP svým řešením účelně využívá zastavěné území, řešením Změny č. 1 jsou 
stabilizovaným plochám (i v zastavěném území) stanoveny nové podrobnější podmínky prostorového 
uspořádání spočívající ve stanovení pravidel v případě demolic původní zástavby; 

(20) Rozvojové záměry, které mohou významně ovlivnit charakter krajiny, umísťovat do co 
nejméně konfliktních lokalit a následně podporovat potřebná kompenzační opatření. S ohledem na to 
při územně plánovací činnosti, respektovat veřejné zájmy např. ochrany biologické rozmanitosti a 
kvality životního prostředí, zejména formou důsledné ochrany zvláště chráněných území, lokalit 
soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem vodních zdrojů, chráněné oblasti přirozené 
akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany zemědělského a lesního půdního fondu. Vytvářet 
územní podmínky pro implementaci a respektování územních systémů ekologické stability a 
zvyšování a udržování ekologické stability a k zajištění ekologických funkcí i v ostatní volné krajině a 
pro ochranu krajinných prvků přírodního charakteru v zastavěných územích, zvyšování a udržování 
rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu 
krajinného rázu s ohledem na cílové kvality krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů - 
viz bod 14; 

(20a) Vytvářet územní podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící 
živočichy a pro člověka, zejména při umísťování dopravní a technické infrastruktury a při vymezování 
ploch pro bydlení, občanskou vybavenost, výrobu a skladování. V rámci územně plánovací činnosti 
omezovat nežádoucí srůstání sídel s ohledem na zajištění přístupnosti a prostupnosti krajiny, 
uplatňovat integrované přístupy k předcházení a řešení environmentálních problémů - v ÚP i ve 
Změně č. 1 je kladen důraz na ochranu veškerých přírodních a krajinných hodnot na území obce, tedy 
i na ochranu migračně významného území a dálkového migračního koridoru na území obce Říčky 
v Orlických horách; 

 (21) Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné 
pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně v rozvojových oblastech a v rozvojových 
osách a ve specifických oblastech, na jejichž území je krajina negativně poznamenána lidskou 
činností, s využitím její přirozené obnovy; cílem je zachování souvislých ploch nezastavěného území v 
bezprostředním okolí velkých měst, způsobilých pro nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro 
vznik a rozvoj lesních porostů a zachování prostupnosti krajiny - ÚP vytváří podmínky pro rozvoj obce 
s ohldem na jeho polohu a funkci horského rekreačního střediska, ve Změně č. 1 beze změny; 

  (22) Vytvářet podmínky pro rozvoj a využití předpokladů území pro různé formy udržitelného 
cestovního ruchu (např. cykloturistika, agroturistika, poznávací turistika), při zachování a rozvoji 
hodnot území. Podporovat propojení míst, atraktivních z hlediska cestovního ruchu, turistickými 
cestami, které umožňují celoroční využití pro různé formy turistiky (např. pěší, cyklo, lyžařská, hipo) - 
ÚP vytváří podmínky pro rozvoj obce s ohledem na jeho polohu a funkci horského rekreačního 
střediska, řešení Změny č. 1 se zaměřuje na regulaci využití území a jeho prostorové uspořádání za 
účelem ochrany jeho hodnot; 

  (23) Podle místních podmínek vytvářet předpoklady pro lepší dostupnost území a zkvalitnění 
dopravní a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Při umísťování dopravní a 
technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li 
to z těchto hledisek účelné, umísťovat tato zařízení souběžně. U stávající i budované sítě dálnic, 
kapacitních komunikací a silnic I. třídy zohledňovat i potřebu a možnosti umístění odpočívek, které 
jsou jejich nedílnou součástí. Zmírňovat vystavení městských oblastí nepříznivým účinkům tranzitní 
železniční a silniční dopravy, mimo jiné i prostřednictvím obchvatů městských oblastí, nebo zajistit 
ochranu jinými vhodnými opatřeními v území. Zároveň však vymezovat plochy pro novou obytnou 
zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od vymezených koridorů pro nové úseky dálnic, 
silnic I. třídy a železnic, a tímto způsobem důsledně předcházet zneprůchodnění území pro dopravní 
stavby i možnému nežádoucímu působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné zdraví 
obyvatel (bez nutnosti budování nákladných technických opatření na eliminaci těchto účinků) - v rámci 
řešení ÚP jsou vytvořeny podmínky pro posílení parkovacích kapacit souvisejících s rekreačním 
využíváním území i nové komunikace navržené v souladu s cestní sítí dle PSZ KoPÚ, to vše při 
zachování ochrany hodnot území (viz bod 14), ve Změně č. 1 beze změny; 

 (24) Vytvářet podmínky pro zlepšování dostupnosti území rozšiřováním a zkvalitňováním 
dopravní infrastruktury s ohledem na potřeby veřejné dopravy a požadavky ochrany veřejného zdraví 
a v souladu s principy rozvoje udržitelné mobility osob a zboží, zejména uvnitř rozvojových oblastí a 
rozvojových os. Možnosti nové výstavby je třeba dostatečnou veřejnou infrastrukturou přímo podmínit. 
Vytvářet podmínky pro zvyšování bezpečnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpečnosti 
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obyvatelstva a zlepšování jeho ochrany před hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvářet v území 
podmínky pro environmentálně šetrné formy dopravy (např. železniční, cyklistickou) - v rámci řešení 
ÚP jsou navrženy i nové komunikace v souladu s cestní sítí dle PSZ KoPÚ, které mohou sloužit i pro 
cykloturistiku, navíc případná realizace cyklostezky je připuštěna v regulativech příslušných funkčních 
ploch, ve Změně č. 1 beze změny; 

 (24a) Na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování zákonem stanovených hodnot 
imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné předcházet dalšímu významnému zhoršování 
stavu. V územích, kde nejsou hodnoty imisních limitů pro ochranu lidského zdraví překračovány, 
vytvářet územní podmínky pro to, aby k jejich překročení nedošlo. Vhodným uspořádáním ploch v 
území obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů koncentrované výrobní činnosti na 
bydlení. Vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od 
průmyslových nebo zemědělských areálů - netýká se řešeného území; 

 (25) Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky 
a přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze, sucho atd.) s cílem jim předcházet a 
minimalizovat jejich negativní dopady. Zejména zajistit územní ochranu ploch potřebných pro 
umísťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení území určených k řízeným 
rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro zvýšení přirozené retence srážkových vod v území a 
využívání přírodě blízkých opatření pro zadržování a akumulaci povrchové vody tam, kde je to možné 
s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu, jako jedno z adaptačních opatření v případě dopadů 
změny klimatu. V území vytvářet podmínky pro zadržování, vsakování i využívání srážkových vod jako 
zdroje vody a s cílem zmírňování účinků povodní a sucha. Při vymezování zastavitelných ploch 
zohlednit hospodaření se srážkovými vodami - ochrana před povodněmi, protierozní a revitalizační 
opatření jsou součástí řešení koncepce krajiny v ÚP, ve Změně č. 1 beze změny; 

 (26) Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do nich veřejnou 
infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Vymezovat a chránit 
zastavitelné plochy pro přemístění zástavby z území s vysokou mírou rizika vzniku povodňových škod 
- takové plochy nejsou v ÚP ani ve Změně č. 1 vymezovány; 

 (27) Vytvářet podmínky pro koordinované umísťování veřejné infrastruktury v území a její 
rozvoj a tím podporovat její účelné využívání v rámci sídelní struktury, včetně podmínek pro rozvoj 
digitální technické infrastruktury. Vytvářet rovněž podmínky pro zkvalitnění dopravní dostupnosti obcí 
(měst), které jsou přirozenými regionálními centry v území tak, aby se díky možnostem, poloze i 
infrastruktuře těchto obcí zlepšovaly i podmínky pro rozvoj okolních obcí ve venkovských oblastech a 
v oblastech se specifickými geografickými podmínkami. Při územně plánovací činnosti stanovovat 
podmínky pro vytvoření výkonné sítě osobní i nákladní železniční, silniční, vodní a letecké dopravy, 
včetně sítí regionálních letišť, efektivní dopravní sítě pro spojení městských oblastí s venkovskými 
oblastmi, stejně jako řešení přeshraniční dopravy, protože mobilita a dostupnost jsou klíčovými 
předpoklady hospodářského rozvoje ve všech regionech - v rámci řešení ÚP jsou vytvořeny podmínky 
vymezením ploch dopravní infrastruktury pro posílení parkovacích kapacit souvisejících s rekreačním 
využíváním území, vymezením nových komunikací navržených v souladu s cestní sítí dle PSZ KoPÚ a 
také zastavitelných ploch OM a OS pro obecní i privátní veřejnou vybavenost, to vše při zachování 
ochrany hodnot území (viz bod 14), ve Změně č. 1 beze změny; 

 (28) Pro zajištění kvality života obyvatel zohledňovat potřeby rozvoje území v dlouhodobém 
horizontu a nároky na veřejnou infrastrukturu, včetně veřejných prostranství. Návrh a ochranu 
kvalitních městských prostorů a veřejné infrastruktury je vhodné řešit ve spolupráci veřejného i 
soukromého sektoru s veřejností - viz bod 27; 

 (29) Zvláštní pozornost věnovat návaznosti různých druhů dopravy. Vytvářet územní 
podmínky pro upřednostňování veřejné hromadné, cyklistické a pěší dopravy. S ohledem na to 
vymezovat plochy a koridory nezbytné pro efektivní integrované systémy veřejné dopravy nebo 
městskou hromadnou dopravu, umožňující účelné propojení ploch bydlení, ploch rekreace, 
občanského vybavení, veřejných prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na kvalitní životní 
prostředí. Vytvářet tak podmínky pro rozvoj účinného a dostupného systému, který bude poskytovat 
obyvatelům rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro 
vybudování a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest, včetně doprovodné zeleně v místech, 
kde je to vhodné - viz bod 23; 

 (30) Úroveň technické infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování odpadních vod je 
nutno koncipovat tak, aby splňovala požadavky na vysokou kvalitu života v současnosti i 
v budoucnosti - rozvoj technické infrastruktury je součástí řešení ÚP, ve Změně č. 1 beze změny; 
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 (31) Vytvářet územní podmínky pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné výroby 
energie z obnovitelných zdrojů, šetrné k životnímu prostředí, s cílem minimalizace jejich negativních 
vlivů a rizik při respektování přednosti zajištění bezpečného zásobování území energiemi - FVE i VE 
nejsou v ÚP v krajině přípustné, FVE pouze na střechách budov, ve Změně č. 1 beze změny; 

 75) Úkoly pro územní plánování pro SOB9 stanovuje PÚR tyto:  

 a) vytvářet územní podmínky pro podporu přirozeného vodního režimu v krajině a zvyšování 
jejích retenčních a akumulačních vlastností, zejm. vytvářením územních podmínek pro vznik a 
zachování odolné stabilní vyvážené pestré a členité krajiny, tj.  krajiny s vhodným poměrem ploch 
lesů, mezí, luk, vodních ploch a vodních toků  (zejména neregulované vodní toky s doprovodnou 
zelení), cestní sítě (s doprovodnou zelení), a orné půdy (zejm. velké plochy orné půdy rozčleněné 
mezemi, cestní sítí, vsakovacími travními pruhy) - s ohledem na polohu obce v CHKO respektuje 
řešení ÚP přírodní charakter krajiny a vytváří podmínky pro jeho ochranu a rozvoj; 

 b) vytvářet územní podmínky pro revitalizaci a renaturaci vodních toků a niv a pro obnovu 
ostatních vodních prvků v krajině - ÚP navrhuje revitalizační opatření na vodních tocích, ve Změně č. 
1 beze změny;  

 c) vytvářet územní podmínky pro hospodaření se srážkovými vodami v urbanizovaných 
územích, tj. dbát na dostatek ploch sídelní zeleně a vodních ploch určených pro zadržování a 
zasakování vody - zadržování vody v krajině je součástí řešení koncepce krajiny v ÚP, v rámci 
zastavitelných ploch v ÚP navrhuje, že budou přijata opatření, aby odtokové poměry z povrchu 
urbanizovaného území byly po výstavbě srovnatelné se stavem před ní, tzn. aby nedocházelo ke 
zhoršení odtokových poměrů, ve Změně č. 1 beze změny;  

 d) vytvářet územní podmínky pro zvyšování odolnosti půdy vůči větrné a vodní erozi, zejm. 
zatravněním a zakládáním a udržováním dalších protierozních prvků, např. větrolamů, mezí, 
zasakovacích pásů a příkopů - řešeno přiměřeně s ohledem na horský charakter území, kde se orná 
půda nevyskytuje; 

 e) vytvářet územní podmínky pro rozvoj a údržbu vodohospodářské infrastruktury, pro 
zabezpečení požadavků na dodávky vody v období nepříznivých hydrologických podmínek, zejm. pro 
infrastrukturu k zajištění dodávek vody z oblastí s příznivější  vodohospodářskou situací a s 
ohledem na místní podmínky pro budování nových zejm. povrchových zdrojů vody - řešeno v rámci 
koncepce technické infrastruktury; 

 f) pro řešení problematiky sucha, zejm. tak jak je specifikováno výše v písm. a) až e), příp. 
navrhovat i další vhodná opatření pro obnovu přirozeného vodního režimu v krajině využívat zejména 
územní studie krajiny - ÚP je řešen v souladu se zpracovaným dokumentem Plánem územního 
systému ekologické stability Chráněné krajinné oblasti Orlické hory (AGERIS s.r.o) a s pořízenou 
Územní studií krajiny Královéhradeckého kraje z roku 201, v řešení Změny č.  beze změny; 

Řešení ÚP i jeho Změny č. 1 je v souladu s PÚR ve znění jejích aktualizací 1 - 6. 

 

B 2)  Vyhodnocení souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Ve Zprávě o uplatňování ÚP schválené v roce 2021 byl posouzen soulad ÚP se ZÚR ve znění 
aktualizací č. 1, 2 a 4, přičemž bylo konstatováno, že ÚP Říčky v Orlických horách je se ZÚR 
v souladu. Aktualizace č. 3 ZÚR byla schválena 22. 3. 2021, dle této aktualizace se obec Říčky 
v Orlických horách nachází v krajině 6 - Orlické hory. Podle Aktualizace č. 5 ZÚR spadá území obce 
do Specifické oblasti, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem SOB9. 

V řešení Změny č. 1 jsou zohledněny Zásady územního rozvoje Královehradeckého kraje 
(ZÚR), vydané 8. 9. 2011 Zastupitelstvem Královéhradeckého kraje (s nabytím účinnosti 16. 11. 2011) 
a aktualizované Aktualizacemi č. 1 - 4. ZÚR stanovují pro územní plánování následující krajské 
priority: 

1) tvorba územních podmínek pro rozvoj ekonomického potenciálu, včetně lokalizace 
progresivních ekonomických odvětví v technologicky náročných výrobních oborech založených na 
inovacích, výzkumu a vývoji, podnikatelských inkubátorů, inovačních center a vědecko-
technologických parků, zejména v území vymezených rozvojových oblastí a rozvojových os - ve 
Změně č. 1 není uplatněno; 
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1a) prověření možností a podmínek změn v území pro lokalizaci výzkumného, vývojového a 
vzdělávacího zařízení v oblasti zdravé výživy, klinické výživy, metabolismu a gerontologie využívající 
zpracování zemědělských produktů pěstovaných na území kraje, a to ve vazbě na město Hradec 
Králové a mimoúrovňové křižovatky Kukleny a Plotiště na dálnici D11 - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

2) tvorba územních podmínek pro rozvoj občanského vybavení nadmístního významu 
podporujícího sociální soudržnost obyvatel kraje a ekonomickou prosperitu kraje - ve Změně č. 1 není 
uplatněno; 

3) tvorba územních podmínek pro rozvoj dopravní infrastruktury nadmístního významu 
potřebné pro zajištění optimální dostupnosti území kraje z území sousedních krajů a Polské republiky 
včetně jeho vnitřní prostupnosti - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

3a) tvorba územních podmínek pro zmírnění negativních účinků tranzitní silniční a železniční 
dopravy na obyvatelstvo kraje vymezováním vhodného plošného a prostorového uspořádání území, 
zejména návrhem ploch pro bydlení v dostatečném odstupu od dopravně zatížených silnic a železnic, 
návrhem obchvatů a přeložek mimo intenzivně obydlená území anebo návrhem dalších vhodných 
stavebně technických, provozních či organizačních opatření - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

3b) tvorba územních podmínek pro rozvoj a zvýšení atraktivity veřejné dopravy osob a 
environmentálně šetrných způsobů dopravy (zejména železniční, pěší a cyklistická doprava) a pro 
jejich vzájemnou provázanost, zejména utvářením podmínek pro zajištění přepravních vazeb jízdní 
kolo / automobil - autobus / trolejbus - vlak a vybavováním přestupních uzlů a přestupních míst 
kapacitně odpovídajícími veřejnými parkovišti pro osobní automobily typu Park and Ride (P+R) a 
odstavnými zařízeními pro jízdní kola typu Bike and Ride (B+R) - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

3c) tvorba územních podmínek pro dobudování základní sítě kapacitních silnic D11 a D35 na 
území kraje - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

3d) tvorba územních podmínek pro zlepšování dopravní dostupnosti krajského města Hradec 
Králové ze všech částí Královéhradeckého kraje, při zvýšeném důrazu na dostupnost veřejnou 
dopravou osob - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

3e) tvorba územních podmínek pro zlepšování dopravní dostupnosti okrajových částí 
Královéhradeckého kraje, zejména Broumovska, Krkonoš a Orlických hor, s důrazem na zohlednění 
přírodních a krajinných hodnot těchto území, včetně ochranného statutu těchto území - ve Změně č. 1 
není uplatněno; 

3f) vytváření územních podmínek pro rozvoj cyklistické dopravy pro každodenní cesty mezi 
obcemi a jejich spádovými centry osídlení jakož i pro rekreační cyklistiku mezi významnými 
atraktivitami cestovního ruchu, přitom využívat pro vedení cyklotras přednostně přirozené krajinné osy 
- ve Změně č. 1 není uplatněno 

4) tvorba územních podmínek pro rozvoj technické infrastruktury nadmístního významu 
potřebné pro zajištění optimálního napojení a technické obsluhy rozvojových oblastí a ploch na tyto 
systémy - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

4a) vytváření územních podmínek pro dostupnost služeb spojů a elektronických komunikací, 
včetně rozvoje kapacitních sítí vysokorychlostního internetu a optických přístupových sítí - ve Změně 
č. 1 není uplatněno; 

5) vytváření územních podmínek pro zajištění kvalitního bydlení, včetně zajištění dodávky 
vody a zpracování odpadních vod v obcích nad 500 ekvivalentních obyvatel (splňujících požadavky na 
vysokou kvalitu života v současnosti i v budoucnosti) na celém území kraje a zlepšení vzhledu měst a 
obcí odpovídajícího charakteristickým podmínkám konkrétních částí historicky rostlé sídelní struktury - 
Změna č. 1 doplňuje do řešení ÚP prvky RP, kterými se upravují podmínky prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu a využití stabilizovaného území a zastavitelných ploch za účelem ochrany 
hodnot daného území; 

5a) vytváření územních podmínek pro připojení obyvatel na veřejnou kanalizaci a pro 
nezbytné rozšíření stávajících anebo výstavbu nových čističek odpadních vod nebo jejich intenzifikaci 
a modernizaci, zejména v obcích ORP Broumov, Dvůr Králové nad Labem, Hořice a Jičín, vytváření 
územních podmínek pro rozvoj technické infrastruktury v oblasti zásobování vodou zejména na území 
ORP Jičín, Hradec Králové a Nový Bydžov - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

5b) vytváření územních podmínek pro zachování a další rozvoj polycentrické sídelní struktury 
území kraje založené na krajském městě Hradec Králové jako hlavním nadregionálním centru osídlení 
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kraje, na městech Náchod, Trutnov, Jičín a Rychnov nad Kněžnou jako významných regionálních 
centrech osídlení kraje a na mikroregionálních centrech osídlení, městech Broumov, Jaroměř, Nové 
Město nad Metují, Dobruška, Kostelec nad Orlicí, Nový Bydžov, Hořice, Nová Paka, Dvůr Králové nad 
Labem a Vrchlabí a Červený Kostelec, plnících ve struktuře osídlení kraje roli hlavních obslužných 
center osídlení s koncentrací občanského vybavení nadmístního významu zejména v oblasti školství, 
zdravotnictví, sociální péče, kultury či sportu a s koncentrací širokého spektra ekonomických aktivit 
generujících nabídku pracovních příležitostí v různých segmentech hospodářství - ve Změně č. 1 není 
uplatněno;  

5c) posilování významu a rozvoj obslužného potenciálu subregionálních center osídlení Česká 
Skalice, Hostinné, Hronov, Chlumec nad Cidlinou, Opočno a Týniště nad Orlicí - ve Změně č. 1 není 
uplatněno; 

5d) respektování a další rozvoj specifických a jedinečných znaků sídelní struktury každé obce 
a zachování vzájemného prostorového oddělení jednotlivých sídel územím volné krajiny -  řešení 
Změny č. 1 reaguje na stále častější snahy o maximálně intenzivní využívání území bez ohledu na 
respektování jeho hodnot a jeho únosnost; 

6) navrhování územních řešení směřujících k prevenci nežádoucí míry prostorové sociální 
segregace s negativními vlivy na sociální soudržnost obyvatel, zejména předcházet vzniku obytných 
území prostorově a provozně izolovaných od stabilizovaných obytných území a předcházet vzniku 
rozsáhlých obytných území bez zajištění jejich odpovídající veřejné prostupnosti - ve Změně č. 1 není 
uplatněno; 

6a) vytváření územních podmínek pro zvýšení kvality a dostupnosti veřejného občanského 
vybavení, zejména školství, zdravotnictví a sociální péče s ohledem na demografické trendy v počtu a 
věkové struktuře obyvatel a s ohledem na adekvátní i budoucí potřeby obyvatel za účelem zvýšení 
kvality života obyvatel kraje - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

7) vytváření územních podmínek pro doplnění občanského vybavení na venkově (zdravotních, 
sociálních a kulturních služeb, sportovních a volnočasových zařízení) - řešení Změny č. 1 reaguje na 
stále častější snahy o maximálně intenzivní využívání území bez ohledu na respektování jeho hodnot 
a jeho únosnost;  

8) vytváření územních podmínek pro zachování potenciálu zemědělství a lesního 
hospodářství a pro ochranu orné a lesní půdy, zejména ve venkovských územích a oblastech, při 
zachování ekologických funkcí krajiny - Změna č. 1 doplňuje do řešení ÚP prvky RP, kterými se 
upravují podmínky využití krajiny za účelem ochrany hodnot daného území, vytváří podmínky 
zajišťující ochranu nezastavěného území před nežádoucím způsobem využívání, resp. před 
nežádoucí zástavbou; 

8a) vytváření územních podmínek pro prostorově, provozně, funkčně a časově koordinovaný 
rozvoj území kraje, zejména využitím nástrojů stanovení pořadí změn v území a podmíněnosti rozvoje 
území realizací veřejné infastruktury pro zajištění obsluhy území - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

8b) vytváření územních podmínek pro oživení místní ekonomiky obcí v hospodářsky 
problémových regionech, zejména vymezováním ploch pro rozvoj ekonomických aktivit využívajících 
místní zdroje, místní produkty a rozvíjející tradiční hospodářská odvětví a lokální hospodářský 
potenciál území - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

8c) vytváření územních podmínek pro konkurenceschopnost a vyvážený rozvoj venkovských 
území a oblastí, při přednostním využití hospodářského a rekreačního potenciálu krajiny včetně 
cestovního ruchu - viz body 5 + 8;  

8d) v území podél hranice s Polskem a podél hranic se sousedními kraji vytváření územích 
podmínek pro vzájemnou kooperaci a provázanost sídelní struktury, veřejné infrastruktury, 
ekonomických aktivit a infrastruktury cestovního ruchu (zejména pěších, cyklistických či běžeckých 
tras, cyklostezek a hipostezek) na obou stranách hranice - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

9) vytváření územních podmínek pro zlepšení dopravní prostupnosti a zabezpečení optimální 
dopravní obslužnosti území kraje s cílem zajištění dostupnosti pracovních příležitostí a občanského 
vybavení včetně rekreace pro všechny obyvatele kraje - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

10) přednostní nové využití nevyužívaných nebo nedostatečně či nevhodně využívaných 
výrobních, skladových a dalších ploch a areálů, území opuštěných armádou a ploch vyžadujících 
asanaci a rekultivaci (brownfields) před plošným rozvojem zástavby mimo zastavěné území, zejména 
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pak na úkor kvalitních zemědělských půd a ploch lesa - řešením Změny č. 1 jsou stabilizovaným 
plochám (i v zastavěném území) stanoveny nové podrobnější podmínky prostorového uspořádání 
spočívající ve stanovení pravidel v případě demolic původní zástavby pro maximálnímu využití 
původních půdorysů s přiměřenou rezervou pro možné zvětšení prostorové či kapacity; 

10a) navrhování a dimenzování nových rozvojových ploch s přihlédnutím k ochraně 
nezastavěného území a k současným i budoucím kapacitním i prostorovým možnostem a dostupnosti 
dopravní a technické infrastruktury, veřejných prostranství a občanského vybavení - ve Změně č. 1 
není uplatněno; 

10b) předcházení střetu vzájemně neslučitelných činností v území návrhem vhodného 
plošného a prostorového uspořádání území, zejména ochrana obytných a rekreačních území před 
negativními vlivy z koncentrovaných výrobních činností a z dopravy - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

10c) vymezování zastavitelných ploch, ploch přestavby a ploch a koridorů veřejné 
infrastruktury s důsledným vyhodnocením problematiky ochrany veřejného zdraví, zejména s ohledem 
na účinky, které bude možné předpokládat jako důsledek provozu vyplývajícího ze stanovených 
podmínek pro využití těchto ploch a koridorů (přípustné/nepřípustné funkční využití) - ve Změně č. 1 
není uplatněno; 

10d) upřednostnění rozvoje výroby a skladování v prolukách a rozvojových rezervách uvnitř 
stávajících průmyslových zón a v bezprostřední vazbě na ně, před intenzivním rozvojem výrobních 
aktivit ve vizuálně exponovaných a přírodně citlivých polohách mimo zastavěné území a ve volné 
krajině - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

11) územní podpora rozvoje aktivit vedoucích k dalšímu využívání odpadů jako surovin - ve 
Změně č. 1 není uplatněno; 

12) vytváření územních podmínek pro rozvoj a využití předpokladů území pro nadmístní 
turistické a rekreační aktivity odpovídající podmínkám turisticky významných území kraje, při 
zachování a rozvoji hodnot území, zejména jedinečných předmětů ochrany přírody a krajiny, 
urbanistických struktur území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny a při respektování 
absorpční kapacity, limitů rozvoje a únosnosti daného území - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

12a) v oblastech turisticky zatím méně využívaných podpora rozvoje sítě infrastruktury 
cestovního ruchu, například sítě ubytovacích a stravovacích zařízení a spojité sítě tras a stezek pro 
pěší turistiku, cyklistickou turistiku, hipoturistiku a běžecké lyžování, a to nejen v oblastech tradičně 
turisticky využívaných, ale také v oblastech turisticky zatím méně rozvinutých - ve Změně č. 1 není 
uplatněno; 

12b) vytváření územních podmínek pro každodenní rekreaci obyvatel obcí v docházkové 
vzdálenosti z míst bydliště, zejména utvářením spojitého systému veřejných prostranství sídel s 
přímou prostorovou a provozní vazbou na navazující volnou krajinu, především na cestní síť v krajině, 
zajištěním prostupnosti volné krajiny pro pěší a cyklistický pohyb a vymezováním souvislých ploch 
veřejně přístupné zeleně v sídlech a v bezprostřední vazbě na ně - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

12c) vytváření územních podmínek pro stabilizaci a rozvoj vedení mezinárodní cyklostezky č. 
2 Labská, včetně zajištění návazností regionální sítě cyklotras na cyklostezku Labská - ve Změně č. 1 
není uplatněno; 

12d) vytváření územních podmínek pro rozvoj vodní turistiky na významných vodních tocích a 
vodních plochách a v jejich okolí, včetně rozvoje potřebné základní i doprovodné infrastruktury, a to při 
zohlednění přírodních hodnot a ochranného statutu konkrétního území - ve Změně č. 1 není 
uplatněno;  

13) tvorba územních podmínek zejména v oblasti dopravní infrastruktury pro rozvoj cestovního 
ruchu využívajícího charakteristických podmínek jednotlivých turisticky významných území kraje - ve 
Změně č. 1 není uplatněno; 

14) vymezování zastavitelných ploch a stanovování podmínek jejich využití v záplavových 
územích jen ve zcela výjimečných a zvlášť zdůvodněných případech především v oblastech s 
významným povodňovým rizikem, kde je vysoké nebo střední povodňové ohrožení - ve Změně č. 1 
není uplatněno; 

14a) vytváření územních podmínek pro zadržování, vsakování a využívání dešťových vod 
přímo v místě jejich spadu - ve Změně č. 1 není uplatněno; 
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15) stanovování požadavků na budoucí využití území s ohledem na preventivní ochranu 
území a obyvatelstva před potenciálními riziky a přírodními katastrofami v území (záplavy, sesuvy 
půdy, eroze, sucho atd.) s cílem minimalizovat rozsah případných škod, zajišťování územní ochrany 
ploch potřebných pro umisťování staveb a opatření na ochranu před povodněmi, pro zajištění 
přirozené retence srážkových vod i pro zajištění retence povrchových vod v území pro případná 
období sucha, pro protierozní opatření a pro území určená k rozlivům povodní - ve Změně č. 1 není 
uplatněno; 

16) podpora protierozních opatření, akumulace a zvyšování přirozené retence srážkových vod 
v území, zachycování a regulovaného odvodu přívalových vod (protipovodňová opatření) včetně 
revitalizací říčních systémů a přírodě blízkých protipovodňových opatření - ve Změně č. 1 není 
uplatněno; 

17) péče o zemědělský půdní fond (dále jen „ZPF“) a pozemky určené pro funkci lesa (dále 
jen „PUPFL“) jako jednu z hlavních složek životního prostředí - ve Změně č. 1 se upravuje nepřípustné 
využití pro plochy NL a NZ; 

17a) minimalizace odnětí PUPFL a minimalizace omezení hospodaření na PUPFL při 
plánování liniových staveb dopravní a technické infrastruktury, zejména v územích s nízkou lesnatostí 
- ve Změně č. 1 není uplatněno; 

17b) vytváření územních podmínek pro zalesňování zemědělsky nevyužívaných pozemků s 
rozvinutou přirozenou sukcesí, optimálně v souvislosti s vymezením ÚSES, zejména pak v oblastech s 
nízkou lesnatostí - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

17c) vytváření územních podmínek pro posílení krajinotvorné funkce lesů a mimolesní zeleně 
- ve Změně č. 1 není uplatněno; 

18) ochrana území s podzemními a povrchovými zdroji pitné vody pro zajištění dlouhodobého 
optimálního zásobování území kraje - ve Změně č. 1 není uplatněno; 

19) ochrana území prvků územního systému ekologické stability nadregionálního a 
regionálního významu a zlepšování biologické prostupnosti krajiny pro volně žijící živočichy i pro 
člověka, zejména známých a potenciálních migračních tras živočichů a silniční sítě, sítě veřejně 
přístupných účelových komunikací a pěších a cyklistických stezek, cest a pěšin ve volné krajině - ve 
Změně č. 1 je kladen důraz, řešením Změny č. 1 nejsou výše uvedené prvky dotčeny; 

20) ochrana kulturního dědictví spočívajícího v polycentrické sídelní struktuře, hodnotách 
zachovalých urbanistických celků včetně architektonických a archeologických památek - Změna č. 1 
doplňuje do řešení ÚP prvky RP, kterými se upravují podmínky prostorového uspořádání a ochrany 
krajinného rázu a využití stabilizovaného území a zastavitelných ploch za účelem ochrany hodnot 
daného území; 

 

(35b) Úkoly pro územní plánování pro specifickou oblast SOB9:  

a) vytvářet územní podmínky pro vznik nových, resp. obnovu zaniklých, útvarů povrchových 
vod určených k soustředění vod – je umožněno obecnými podmínkami pro nezastavěné území,  

b) plošně rozsáhlé zemědělsky obdělávané pozemky fragmentovat vymezením ploch změn v 
krajině s převládající přírodní funkcí pro zvýšení členitosti krajiny, biodiverzity, retence a protierozní 
ochrany (biopásy, průlehy, vsakovací travní pruhy, meze, stromořadí apod.); předmětné plochy změn 
v krajině koordinovat se skladebnými částmi územního systému ekologické stability – s ohledem na 
polohu obce v CHKO Orlické hory není řešené území zemědělsky intenzivně obhospodařováno. 
V krajinně je dostatek ploch krajinné zeleně,  

c) vymezit plochy či koridory pro obnovu historicky zaniklých cest v krajině včetně doprovodné 
zeleně – ÚP přebírá historickou cestní síť dle katastru nemovitostí,  

d) vytvářet územní podmínky pro renaturaci vodních toků, revitalizaci vodních toků a výsadbu 
břehových porostů a jejich následnou údržbu – je umožněno obecnými podmínkami pro nezastavěné 
území,  

e) při stanovení koncepce uspořádání krajiny využít jako neopominutelný podklad výsledky 
pozemkových úprav, pokud byly v územním obvodu obce, příp. jeho části, zpracovány – pozemkové 
úpravy v území neproběhly,  
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f) při stanovení podmínek prostorového uspořádání území u ploch s rozdílným způsobem 
využití s podílem bydlení, rekreace, občanského vybavení, výroby a skladování vytvářet územní 
podmínky pro vsakování srážkových vod (např. stanovením koeficientu zeleně na terénu) – je 
územním plánem umožněno m.j. stanovením podmínek prostorového uspořádání,  

g) koncepci zásobování vodou a odvádění a čištění odpadních vod stanovovat ve spolupráci s 
vlastníky a provozovateli příslušné vodohospodářské infrastruktury – ÚP stanovil koncepci rozvoje TI,  

 

 (125) ZÚR stanovují úkoly pro územní plánování pro zachování a dosažení cílových kvalit 
krajiny 6 - Orlické hory: 

 a) zachovat rozvoj obcí a měst v souladu s dochovanými charakteristickými rysy urbanistické 
struktury zástavby - ÚP svým řešením vytváří předpoklady pro adekvátní usměrnění rozvoje celého 
administrativního území obce a chrání a rozvíjí stávající urbanistické, historické a kulturně-civilizační 
hodnoty při respektování prostorově-urbanistické svébytnosti dílčích sídelních částí obce coby 
historicky utvářených jednotek při současném posílení jejich funkční propojenosti, Změna č. 1 doplňuje 
prvky RP, kterými se upravují podmínky prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu a využití 
stabilizovaného území, zastavitelných ploch a krajiny za účelem ochrany hodnot daného území; 

 b) zachovat harmonické lesní a lesozemědělské krajiny s dochovalou sídelní, urbanistickou a 
krajinnou strukturou vč. fragmentů historických krajinných struktur původního členění lineární lánové 
plužiny na Sedloňovicku - netýká se řešeného území; 

 c) zachovat krajiny lesního charakteru s venkovskými sídly harmonicky zasazenými do krajiny 
s dominantami venkovských kostelů - v ÚP respektováno stanovenou koncepcí rozvoje krajiny, Změna 
č. 1 doplňuje prvky RP, kterými se upravují podmínky prostorového uspořádání a ochrany krajinného 
rázu a využití stabilizovaného území, zastavitelných ploch a krajiny za účelem ochrany hodnot daného 
území; 

 

Dále jsou ZÚR pro obec Říčky v Orlických horách stanoveny úkoly související s existencí 
prvků nadregionálního a regionálního RÚSES, krajských přírodních a civilizačních hodnot, NSO2 -
Specifická oblast Orlické hory na území obce a s požadavky na koordinaci územně plánovací činnosti 
obcí, které však již byly pro ÚP vyhodnoceny ve Zprávě o uplatňování ÚP Říčky v Orlických horách 
schválené v roce 2021. Řešení Změny č. 1 s těmito požadavky ze ZÚR není v kolizi.   

 

Změna č. 1 je v souladu se ZÚR Královéhradeckého kraje ve znění jejich aktualizací č. 1 - 5. 

 

B 3) Vyhodnocení souladu s územně plánovací dokumentací navazujících obcí, širší vztahy 

Změna č. 1 je pořizována zkráceným postupem pořízení, jejím účelem je zajištění větší 
regulace zástavby za účelem ochrany hodnot řešeného území. Řešení Změny č. 1 nemá žádný vliv na 
území sousedních obcí. 

Ve Zprávě o uplatňování ÚP schválené v roce 2021 je uvedeno: Dne 17.10.2017 byla 
schválena a do evidence iKAS vložena „Studie územních dopadů rozvoje průmyslové zóny Solnice-
Kvasiny-Rychnov nad Kněžnou“  a dne 2.7.2018 byla schválena a do evidence iKAS vložena „Územní 
studie krajiny Královéhradeckého kraje“, které uvádí závěry a doporučení pro celé území ORP 
Rychnov nad Kněžnou, výstupy pro správní území obce byly prověřeny a lze konstatovat, že není 
třeba územní plán měnit. 

Řešení Změny č. 1 je v souladu s požadavky na ochranu hodnot řešeného území, když jsou 
jeho předmětem upřesnění podmínek využití nezastavěného území a regulace zástavby za účelem 
ochrany prostředí obce a krajinného rázu. 
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C) VYHODNOCENÍ SOULADU S CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO 
PLÁNOVÁNÍ 

Změna č. 1 územního plánu je vypracována v souladu s cíli a úkoly územního plánování ve 
smyslu § 18 a 19 stavebního zákona. 

Naplňování cílů a úkolů daných ZÚR a PÚR je popsáno v předchozích kapitolách.  

Změna č. 1 vytváří předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve 
vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 
společenství obyvatel území, a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval 
podmínky života generací budoucích (cíle územního plánování § 18 odst. 1 stavebního zákona). 
Změnou č. 1 je navržena regulace včetně prvků regulačního plánu za účelem ochrany prostředí obce 
ležící v CHKO a nezastavěného území (podrobně viz kap. E) a F). 

Změna č. 1 je řešena s ohledem na zachování přírodních, kulturních, civilizačních hodnot 
území včetně urbanistických a architektonických (cíle územního plánování § 18 odst. 4 stavebního 
zákona) - řešení Změny č. 1 klade důraz na ochranu historicky založené urbanistické struktury sídla, 
za účelem ochrany přírodních a kulturních hodnot jsou pro využití lokality stanoveny podmínky 
prostorového uspořádání a ochrany krajinného rázu, včetně prvků regulačního plánu. 

Změna č. 1 vychází z posouzení stavu území a dotváří koncepci rozvoje obce (úkoly 
územního plánování § 19 stavebního zákona) úpravou způsobu regulace zástavby. 

 

D) VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY ZVLÁŠTNÍCH 
PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ - SOULAD SE  STANOVISKY DOTČENÝCH 

ORGÁNŮ PODLE ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ, POPŘÍPADĚ 
S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ 

Soulad s požadavky zvláštních právních předpisů je obsažen v jednotlivých kapitolách 
Odůvodnění Změny č. 1, zejména pak v kap. F) a H). V procesu pořizování územně plánovací 
dokumentace chrání veřejné zájmy podle zvláštních právních předpisů dotčené orgány. Pro postupy 
podle stavebního zákona, které nejsou správním řízením, vydávají dotčené orgány stanoviska, která 
jsou závazným podkladem pro opatření obecné povahy vydávaná podle stavebního zákona, s tím, že 
dle ustanovení § 2 odst. 2 správního řádu dotčený orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm 
účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla 
svěřena.  

K Návrhu změny č.1 územního plánu Říčky v Orlických horách byla uplatněna souhlasná 
stanoviska těchto dotčených orgánů a vyjádření oprávněného investora:  

Městský úřad Rychnov nad Kněžnou – odbor výstavby a životního prostředí, oddělení 
životního prostředí (č.j.MURK-OVŽP-26367/2022-4680/2022-Pol ze dne 30. 9.2022), Krajský úřad 
Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - ochrana ZPF, lesní hospodářství, 
ochrana přírody a krajiny, posuzování vlivů na životní prostředí a technická ochrana životního 
prostředí (č.j. KUKHK-32311/ZP/2022 ze dne 19.9.2022),  Krajská hygienická stanice 
Královéhradeckého kraje, územní pracoviště Rychnov nad Kněžnou (č.j.KHSHK-
30917/2022/HOK.RK/Li ze dne 27.9.2022), Česká republika – Hasičský záchranný sbor 
Královéhradeckého kraje, územní odbor RK (č.j.HSHK-3435-2/2022 ze dne 22.9.2022), Ministerstvo 
životního prostředí ČR (č.j.MZP/2022/550/913-Hd, ZN/MZP/2022/550/2 ze dne 15.8.2022), 
Ministerstvo obrany, sekce majetková (č.j.137447/2022-1322-OÚZ-BR ze dne 2.9.2022)  - pozn. ÚP 
respektuje podmínky, které MO požaduje a požadované zákresy území v zájmu MO budou doplněny 
do odůvodnění ÚP, Obvodní báňský úřad (č.j.SBS 35778/2022/OBÚ-09/1 ze dne 15.8.2022), Státní 
pozemkový úřad, pobočka RK (č.j.SPU 358167/2022_KA ze dne 26.8.2022). 
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V dané lhůtě nevyužil možnost uplatnit své stanovisko : 

 

- Městský úřad Rychnov nad Kněžnou – odbor výstavby a životního prostředí, oddělení silniční 
úřad  
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Změnou č.1 není celková koncepce 
veřejné infrastruktury v oblasti dopravní infrastruktury silnic II. a III. třídy, místních komunikací a 
veřejně přístupných účelových komunikací stanovená platným ÚP Říčky v Orlických horách měněna.   
 

- Městský úřad Rychnov nad Kněžnou – odbor školství, kultury, mládeže a tělovýchovy, 
památková péče 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Změnou č.1 není celková koncepce 
ochrany kulturních hodnot stanovená platným ÚP Říčky v Orlických horách měněna, z hlediska 
státní památkové péče, historického urbanismu a archeologie nedochází k rozporu s památkovou 
ochranou v daném území.   

 
- Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor dopravy a silničního hospodářství 

 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem, Změnou č.1 není koncepce veřejné 
infrastruktury v oblasti dopravní infrastruktury silnic II. a III. třídy stanovená platným ÚP Říčky 
v Orlických horách měněna.  

 
- Ministerstvo dopravy ČR, odbor strategie –územní plánování, Nábř. L. Svobody 12, 11015 Praha 1 

 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Letecká ani vodní doprava není na 
uvedeném území provozována, dálnice, železnice ani silnice I. třídy se v řešeném území 
nenacházejí.  
 

 - Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, odbor surovinové a energetické politiky, N Františku 32, 
11015 Praha 1 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Nerostné bohatství se v řešeném 
území nenachází.  

  
- Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Královéhradecký kraj, Jana Černého 

370, 503 41 Hradec Králové 7 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou zasaženy a 
tedy ani poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem (nejsou ztíženy nebo 
znemožněny podmínky veterinární péče). 

 
- Státní energetická inspekce, územní inspektorát, Wonkova 1143, 500 02 Hradec Králové 
 

Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem (v území se změnou územního plánu 
neumisťují ani nemění zdroje energie, distribuční soustavy určené k distribuci elektrické energie a 
plynu, ani rozvodná tepelná zařízení). 

 
- Státní úřad pro jadernou bezpečnost, regionální centrum, Piletická 57, 500 03 Hradec Králové 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou zasaženy a 
tedy ani poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem (v území nejsou provozovány 
ani navrhovány činnosti související s využíváním jaderné energie ani činnosti vedoucí k ozáření). 
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- Agentura hospodaření s nemovitým majetkem, odbor územní správy majetku Pardubice 
 
Vyhodnocení pořizovatele:  Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou zasaženy a 
tedy ani poškozovány zájmy hájené tímto orgánem. K návrhu změny ÚP uplatnilo stanovisko 
Ministerstvo obrany, sekce majetková,  změna ÚP, resp.platný ÚP respektuje podmínky MO a do 
koordinačního výkresu budou aktualizovány limity využití území dle aktualizace ÚAP. 
 

- Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Správa CHKO Orlické hory 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Změnou č.1 není celková koncepce 
ochrany přírodních hodnot stanovená platným ÚP Říčky v Orlických horách měněna, z hlediska 
ochrany přírody nedochází k rozporu, ani s ochranou ÚSES v daném území. Změnou územního 
plánu jsou zpřísněny podmínky výstavby v území s cílem ochrany krajinného rázu.     

Oprávněný investor: 

Z oprávněných investorů, uvedených v seznamu vedeném Krajským úřadem KHK se k návrhu 
změny ÚP žádný nevyjádřil. Lze konstatovat, že změna se netýká zájmů oprávněných investorů. 

Připomínky sousedních obcí: 

Sousední obce byly informovány o společném jednání k návrhu změny územního plánu Říčky 
v Orlických horách. Jedná se o tyto obce:  

Obec Zdobnice 
Obec Orlické Záhoří 
Město Rokytnice v Orlických horách 
Obec Bartošovice v Orlických horách 

Ve stanovené lhůtě neuplatnila žádná obec připomínku. 

Záměry prověřované v projednávané změně územního plánu nezasahují ani neovlivňují okolní 
obce. Návrh změny územního plánu Říčky v Orlických horách nepoškozuje zájmy sousedních obcí, 
protože v něm nejsou navrhovány místní ani nadmístní záměry, které by mohly sousední obce 
poškodit, resp .mít na ně jakýkoliv vliv. 
 
Stanovisko krajského úřadu Královéhradeckého kraje jako nadřízeného orgánu 

 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, 

oddělení územního plánování, Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové, uplatnil souhlasné 
stanovisko č. j. KUKHK-28361/UP/2022 ze dne 24.7.2023 s metodickým doporučením, které bylo 
řešeno doplněním odůvodnění změny územního plánu v kapitole  F a opravou formulace poslední 
věty definice bez změny jejího smyslu. 

 
Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Změny 

č. 1 územního plánu Říčky v Orlických horách pro opakované veřejné projednání byl zpracováván, 
protože byly uplatněny námitky. Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek byl 
dne 2.10.2023 odeslán dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu, aby k nim ve 
lhůtě 30 dnů od obdržení uplatnily stanoviska. Bylo uplatněno 5 souhlasných stanovisek. Na základě 
stanoviska KrÚ k návrhu vypořádání námitek, z metodického hlediska bylo doplněno odůvodnění 
rozhodnutí o jedné z námitek. 
 

Rozpory nebylo třeba řešit, protože se žádné nevyskytly. 
 

K Návrhu změny č.1 územního plánu Říčky v Orlických horách pro opakované veřejné 
projednání byla uplatněna souhlasná stanoviska těchto dotčených orgánů:  

Městský úřad Rychnov nad Kněžnou – odbor výstavby a životního prostředí, oddělení životní prostředí 
(č.j.MURK-OVŽP-24411/2023-1324/2023-Pol ze dne 27.7.2023), Městský úřad Rychnov nad Kněžnou 
– odbor výstavby a životního prostředí, úsek památkové péče (č.j.MURK-OVŽP-35384/2023-Cho ze 
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dne 27.7.2023), Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - 
ochrana ZPF, lesní hospodářství, ochrana přírody a krajiny, posuzování vlivů na životní prostředí a 
technická ochrana životního prostředí (č.j. KUKHK-25278/ZP/2023 ze dne 20.7.2023),  Krajská 
hygienická stanice Královéhradeckého kraje, územní pracoviště Rychnov nad Kněžnou (č.j.KHSHK-
25296/2023/HOK.RK/Li ze dne 21.7.2023), Česká republika – Hasičský záchranný sbor 
Královéhradeckého kraje, územní odbor RK (č.j.HSHK-2489-2/2023 ze dne 20.7.2023), Obvodní 
báňský úřad (č.j.SBS 28065/2023/OBÚ-09/1 ze dne 19.6.2023), Agentura ochrany přírody a krajiny 
ČR, Správa CHKO Orlické hory (č.j.05084/VC/23 ze dne 19.7.2023). 

V dané lhůtě nevyužil možnost uplatnit své stanovisko : 

 

- Městský úřad Rychnov nad Kněžnou – odbor výstavby a životního prostředí, oddělení silniční 
úřad  
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Změnou č.1, resp.jejími upravovanými 
částmi oproti návrhu pro veřejné projednání, není celková koncepce veřejné infrastruktury v oblasti 
dopravní infrastruktury silnic II. a III. třídy, místních komunikací a veřejně přístupných účelových 
komunikací stanovená platným ÚP Říčky v Orlických horách měněna.   

 
- Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor dopravy a silničního hospodářství 

 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem, Změnou č.1, resp.jejími upravovanými 
částmi oproti návrhu pro veřejné projednání, není koncepce veřejné infrastruktury v oblasti dopravní 
infrastruktury silnic II. a III. třídy stanovená platným ÚP Říčky v Orlických horách měněna.  

 
- Ministerstvo dopravy ČR, odbor strategie –územní plánování, Nábř. L. Svobody 12, 11015 Praha 1 

 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Letecká ani vodní doprava není na 
uvedeném území provozována, dálnice, železnice ani silnice I. třídy se v řešeném území 
nenacházejí.  
 

 - Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, odbor surovinové a energetické politiky, N Františku 32, 
11015 Praha 1 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Nerostné bohatství se v řešeném 
území nenachází.  
 

- Ministerstvo životního prostředí ČR 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Nerostné bohatství se v řešeném 
území nenachází.  

 
- Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Královéhradecký kraj, Jana Černého 

370, 503 41 Hradec Králové 7 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou zasaženy a 
tedy ani poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem (nejsou ztíženy nebo 
znemožněny podmínky veterinární péče). 
 

- Ministerstvo obrany, sekce majetková,  
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem.  Změnou č.1, resp.jejími upravovanými 
částmi oproti návrhu pro veřejné projednání, není koncepce veřejné infrastruktury měněna a nejsou 
ohroženy zájmy státu. 
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- Státní energetická inspekce, územní inspektorát, Wonkova 1143, 500 02 Hradec Králové 
 

Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem (v území se změnou územního plánu 
neumisťují ani nemění zdroje energie, distribuční soustavy určené k distribuci elektrické energie a 
plynu, ani rozvodná tepelná zařízení, a to ani měněnými částmi Z1 oproti veřejnému projednání). 

 
- Státní úřad pro jadernou bezpečnost, regionální centrum, Piletická 57, 500 03 Hradec Králové 

 
Vyhodnocení pořizovatele:  Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou zasaženy a 
tedy ani poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem (v území nejsou provozovány 
ani navrhovány činnosti související s využíváním jaderné energie ani činnosti vedoucí k ozáření). 
 

- Agentura hospodaření s nemovitým majetkem, odbor územní správy majetku Pardubice 
 
Vyhodnocení pořizovatele:  Návrhem Změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou zasaženy a 
tedy ani poškozovány zájmy hájené tímto orgánem. K návrhu změny ÚP uplatnilo stanovisko 
Ministerstvo obrany, sekce majetková,  změna ÚP, resp.platný ÚP respektuje podmínky MO a do 
koordinačního výkresu budou aktualizovány limity využití území dle aktualizace ÚAP. Změnou č.1, 
resp. jejími upravovanými částmi oproti návrhu pro veřejné projednání není do zájmů agentury žádný 
zásah. 
 

- Státní pozemkový úřad, pobočka RK 
 
Vyhodnocení pořizovatele:   Návrhem změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách nejsou 
poškozovány veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem. Změnou č.1, resp.jejími upravovanými 
částmi oproti návrhu pro veřejné projednání, není celková koncepce zařízení spravovaná SPÚ 
stanovená platným ÚP Říčky v Orlických horách měněna.     

Oprávněný investor: 

Z oprávněných investorů, uvedených v seznamu vedeném Krajským úřadem KHK se k návrhu změny 
ÚP žádný nevyjádřil. Lze konstatovat, že Změna č.1, resp. její upravované části oproti návrhu pro 
veřejné projednání, se netýká zájmů oprávněných investorů. 

Připomínky sousedních obcí: 

Sousední obce byly informovány o opakovaném veřejném projednání návrhu změny územního plánu 
Říčky v Orlických horách. Jedná se o tyto obce:  

Obec Zdobnice 
Obec Orlické Záhoří 
Město Rokytnice v Orlických horách 
Obec Bartošovice v Orlických horách 

Ve stanovené lhůtě neuplatnila žádná obec připomínku. 
Záměry prověřované v projednávané změně územního plánu nezasahují ani neovlivňují okolní obce. 
Návrh změny územního plánu Říčky v Orlických horách nepoškozuje zájmy sousedních obcí, protože 
v něm nejsou navrhovány místní ani nadmístní záměry, které by mohly sousední obce poškodit, resp. 
mít na ně jakýkoliv vliv, a to ani v upraveném návrhu pro opakované veřejné projednání. 
 
Stanovisko krajského úřadu Královéhradeckého kraje jako nadřízeného orgánu 

 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení 
územního plánování, Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové, uplatnil souhlasné stanovisko 
č. j. KUKHK-28361/UP/2022 ze dne 24.7.2023 s metodickým doporučením, které bylo řešeno 
doplněním odůvodnění změny územního plánu v kapitole F. 
 
Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Změny č. 1 
územního plánu Říčky v Orlických horách pro opakované veřejné projednání byl zpracováván, protože 
byly uplatněny námitky. Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek byl dne 
2.10.2023 odeslán dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu, aby k nim ve 



Změna č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách 

 

REGIO, projektový ateliér s.r.o.  27 

lhůtě 30 dnů od obdržení uplatnily stanoviska. Bylo uplatněno 5 souhlasných stanovisek. Na základě 
stanoviska KrÚ k návrhu vypořádání námitek, z metodického hlediska bylo doplněno odůvodnění 
rozhodnutí o jedné z námitek. 
 
Rozpory nebylo třeba řešit, protože se žádné nevyskytly. 
 
 

E) VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ 

Dne 1. 12. 2021 byl usnesením 5/2021/5 zastupitelstva obce Říčky v Orlických horách 
schválen návrh obsahu Změny č. 1 ÚP: Zastupitelstvo obce Říčky v Orlických horách, příslušné podle 
§6 odst.5) písm. a) zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
v platném znění, rozhoduje podle §44 písm. a) stavebního zákona o pořízení Změny č.1 Územního 
plánu Říčky v Orlických horách z vlastního podnětu. Předmětem změny bude prověření stanovení 
podrobné regulace zástavby pro nové záměry v plochách s rozdílným způsobem využití 
(stabilizovaných i zastavitelných), z důvodu ochrany krajinného rázu. Budou prověřeny následující 
požadavky na regulační prvky: 

- stanovení minimální velikosti pozemku pro umístění stavby pro zachování rozvolněné 
zástavby (pro jednu nemovitost cca 1800 m

2
) - Změnou č. 1 byla tato min. výměra pro 

umístění RD či stavby pro rodinnou rekreaci stanovena, neboť při této výměře (v kombinaci se 
stanoveným koeficientem zastavění a zpevněných ploch) lze zajistit rozvolněný charakter 
zástavby. Zároveň bylo nutné upřesnit, z jakých ploch a pozemků se může budoucí pozemek 
pro umístění staveb skládat a jakých funkčních ploch může být pro tyto potřeby využito. Nelze 
do nich zahrnovat pozemky v jiných funkcích, např. ZS, neboť by to bylo proti smyslu 
zachování rozvolněnosti zástavby. Dále bylo nutné ošetřit, že pokud dojde k dělení pozemků 
v zastavěném území za účelem vzniku pozemku pro novou stavbu, nezůstane zbytková část 
původního pozemku se stávající stavbou také o výměře menší než 1800 m

2
; 

- stanovení podmínek prostorového uspořádání pro stabilizované plochy - zachování 
rozvolněné zástavby se zákazem jejího zahušťování; pro výstavbu po demolici využít starých 
základů s minimálním posunem (využití zbořenišť); v případě demolic stávajících objektů 
povolit zastavěnou plochu stejnou jako byla předchozí nemovitost nebo s navýšením o max. 
10%, objemově a výškově budou stavby stejné jako předchozí stavba; v případě ploch OM 
bude kapacita nové stavby shodná s předešlou stavbou nebo menší nebo o maximálně 10% 
větší - regulace pro zachování rozvolněné zástavby je dále řešením Změny č. 1 směřována na 
stanovení pravidel v případě demolic původní zástavby, neboť pro zachování původního 
charakteru zástavby je velmi podstatné respektování historické urbanistické stopy zástavby. 
Regulace tak směřuje k maximálnímu využití původních půdorysů s drobnou rezervou pro 
možné zvětšení prostorové či kapacity. Pokud je v regulativu uvedeno, že pro výstavbu po 
demolici budou využity původní základy staveb s případným posunem a případným zvětšením 
půdorysu staveb o 10 %, pak se předpokládá i odpovídající zvětšení ostatních parametrů 
staveb odpovídající desetiprocentnímu zvětšení půdorysu stavby, jejíž prostorové řešení ale 
bude jinak odpovídat stavbě původní (poměr délky podélné strany objektu vůči straně štítové, 
tvar a sklon střechy, poměr výšky nadzemního podlaží k poměru výšky střechy apod.), tomu 
pak odpovídá i požadavek na zachování počtu podlaží. Z důvodu jednoznačnosti se zároveň 
se stanovuje, že výška stavby může být navýšena rovněž o max. 10 %. Pokud je v regulativu 
uvedeno, že kapacita původní stavby bude případně zvětšena o max. 10%, pak se tento 
regulativ vztahuje kapacity původní stavby podle dokumentace ověřené stavebním úřadem 
(příkladně u stavby pro ubytování musí být v tomto duchu řešeno navýšení počtu lůžek, 
kapacita stravovacího zařízení atd.). Pokud je v regulativu uvedeno, že koeficient zastavěných 
a zpevněných ploch ve stabilizovaných plochách je možno zvětšit o max. 10% oproti 
stávajícímu stavu, pak je nutné tento koeficient uplatňovat zvlášť k ploše zastavěné budovami 
a zvlášť ke zpevněným plochám, opět dle dokumentace ověřené stavebním úřadem. Cílem 
regulativu není umožnit větší plochu zastavění budovami oproti zpevněným plochám, nýbrž 
zachování původního poměru plochy zastavění budovami vůči ploše zpevněné, pouze 
s možností zvětšení obou parametrů o 10 %. Změnou č. 1 nedošlo ke stanovení max. 
zastavěné plochy rodinného domu, jak bylo požadováno v některých připomínkách, a to 
zejména z důvodu, že takové omezení ztíží integraci hospodářských prostorů, jako jsou např. 
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dílny, garáže apod., v rodinných domech. Přitom žádoucí je právě takové řešení, které 
významně eliminuje „zahušťování“ zastavěného území stavbami vedlejšími. 

- bude určena přípustná velikost bytových jednotek v rodinných domech - jedná se o požadavek 
směřující proti snaze o maximalizaci využití jak stávajících, tak nových objektů, které jsou 
využívány pro rekreační pronájem. V RD je umožněna dle prováděcí vyhlášky ke stavebnímu 
zákonu realizace max. 3 bytových jednotek. Regulace na max. 2 bytové jednotky stanovená 
touto změnou je kompromisním řešením mezi potřebou regulace a efektivním využíváním 
bytového fondu kdy je např. umožněno vícegenerační bydlení. Tato regulace je pak dle 
stanovených pravidel vztažena i na objekty pro rodinnou rekreaci; 

- na celém území obce budou výslovně vyloučeny stavby apartmánových domů, mobilních 
domů a maringotek - Změnou č. 1 byly v tomto smyslu doplněny podmínky prostorového 
uspořádání a ochrany krajinného rázu ve funkci BV, za účelem jednoznačnosti výkladů 
dochází k doplnění definic některých pojmů, včetně pojmu apartmánový dům. Apartmánový 
dům není pojmem, který je uveden v prováděcích právních předpisech ke stavebnímu zákonu, 
proto je Změnou č. 1 definován, dle tohoto dokumentu se jedná o dům bytový. Realizace 
bytových domů a staveb pro bydlení je pak předmětem funkční regulace v jednotlivých 
plochách s rozdílným způsobem využití;   

- na zemědělských pozemcích (mimo zastavitelné plochy) budou zakázány stavby (případné 
výjimečné drobné stavby pro zemědělství budou specifikovány) – smyslem tohoto požadavku  
je regulace umísťování staveb mimo zastavitelné plochy, tedy chápáno v nezastavitelném, 
resp. nezastavěném území obce. Po zhodnocení regulativů funkcí nezastavěného území (NZ, 
NSpz, NSps, NSls a rovněž NL) došlo zejména k vypuštění přípustnosti realizace staveb 
seníků, které mohou být umisťovány v zastavěném území. Dále platný ÚP umožňoval 
realizaci zařízení pro chov včel a včelínů, přičemž nebylo definováno, zda se jedná o zařízení 
totožná, nebo různého charakteru.  Změnou č. 1 tedy dochází k upřesnění zařízení pro chov 
včel na včelíny a včelníky, včetně jejich přesné definice. Účelem úpravy je snaha o 
jednoznačný výklad v případě možnosti umístění těchto zařízení ve volné krajině, která mají 
sloužit výhradně pro účely zemědělského obhospodařování krajiny. Definovat tyto stavby pro 
plochy v zastavěném území či zastavitelných plochách nebylo nezbytné, protože mohou být 
součástí i jiných staveb, nebo využívány kombinovaně pro další funkce, které se mohou 
nacházet v zastavěném území (např. pobytové, terapeutické a relaxační služby), avšak nelze 
je s ohledem na požadavky § 18 stavebního zákona realizovat v nezastavěném území. 

- stanovení charakteru nové výstavby tak, aby byl zachován ráz dané lokality (typ staveb) - byly 
stanoveny prvky regulačního plánu pro funkci BV, které vycházejí z charakteru orlickohorské 
architektury. Oproti předchozí ÚPD došlo k rozšíření regulace v podrobnostech regulačního 
plánu, přitom se vycházelo zejména z charakteristiky zdejší zástavby a požadavků SCHKO 
Orlické hory na zástavbu v CHKO; 

- stanovení typu staveb, které jsou v obci nevhodné (charakteru dvojdomu či trojdomu a pod.) - 
nepřípustnost - došlo k doplnění výčtu staveb, které nelze v řešeném území umisťovat, včetně 
případného doplnění jejich definic, jsou doplněny i definice některých druhů staveb, jejichž 
nepřípustnost je stanovená platným ÚP. Jedná se o stavby v řešeném území jednoznačně 
cizorodé, které narušují zachovalý charakter prostředí horského sídla. V případě výše 
uváděného „trojdomu“ se již jedná o dům řadový, který je v nepřípustném využití rovněž 
definován; 

ÚP Říčky nabyl účinnosti 24. 6. 2017, od té doby významně sílí tlak na zástavbu v CHKO Orlické hory. 
DO včetně úřadu územního plánování se denně potýkají se snahou o maximální využití území ze 
strany investorů, zahušťování zastavěného území a snahou o realizaci staveb, které mohou narušit 
hodnoty řešeného území obcházením a hledáním „skulin“ v platném územním plánu. Zásadním 
problémem souvisejícím s intenzifikací zástavby, téměř výhradně pro potřeby rekreace, je zvýšení 
dopravní zátěže v území jak v krajině, tak zastavěném území, nedostatek parkovacích ploch a 
negativní vlivy zpětně na funkci bydlení i odpočinkovou. S intenzifikací zástavby je pak spojena čím 
dál vyšší návštěvnost území CHKO, což má negativní vliv na volnou krajinu, přírodní prostředí a volně 
žijící živočichy. 

Tyto negativní zkušenosti obce, úřadu územního plánování, DO, stavebního úřadu se odrážejí 
v konkrétně navržených prvcích regulačního plánu: 
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Bylo zjištěno, že využití zastavitelných ploch je ošetřeno podrobnějším způsobem, zástavba v těchto 
lokalitách probíhá dle požadavků ÚP. Nedostatečně je ošetřeno využití zastavěného území, kde 
nebyla stanovena pravidla pro umisťování zástavby ve stabilizovaných plochách. Změnou č. 1 je 
regulována hustota zástavby stanovením požadavků na rozsah pozemků pro umístění RD či stavby 
rodinné rekreace. Prvky regulačního plánu jsou využity pro regulaci vzhledu budoucí zástavby tak, aby 
nebyl narušen zdejší charakter zástavby. Rovněž jsou stanovena pravidla pro případnou přestavbu 
objektů stávajících, resp. pro realizaci zástavby na zbořeništích. Novodobé trendy maximálního 
využívání stávajících objektů jsou pak eliminovány stanovením maximálního počtu bytových jednotek 
v RD. Stanovené požadavky jsou pak vztaženy i na stavby pro rodinnou rekreaci. Výslovně je 
uvedena nepřípustnost dalších cizorodých staveb.  

Za účelem jednoznačnosti výkladu stanovené regulace doplňuje Změna č. 1 výrokovou část o definici 
pojmů užívaných v textu územního plánu. Některé byly doposud obsaženy pouze v Odůvodnění ÚP 
Říčky v Orlických horách. Jejich sjednocení ve výrokové části ÚP a zpřesnění výkladu je snahou o 
nastavení jednoznačných pravidel ve využívání území pro správní úřady, budoucí investory a 
dosažení obecně prospěšného souladu soukromých a veřejných zájmů. Pozornost je věnována 
zejména definicím některých druhů staveb, jejichž tendence umisťovat v území jsou v poslední době 
zaznamenávány čím dál častěji, avšak tyto stavby nejsou definovány v prováděcích předpisech 
stavebního zákona. Např. se jedná o apartmánové domy. Dále došlo k upřesnění definice zpevněných 
ploch. Účelem územního plánu není stanovovat charakter zpevněných ploch, který je z koncepčního 
hlediska podružný. Územním plánem je koeficient zastavěných a zpevněných ploch stanoven zejména 
z důvodu, aby byl v zástavbě dán dostatečný prostor plochám se zelení, které mají jednak význam 
z hlediska zasakování dešťových ploch, jednak spoluvytvářejí významnou kvalitu prostředí pro pobyt a 
život obyvatel a návštěvníků území, na území CHKO jsou pak důležité z důvodu zachování a 
nenarušení krajinného rázu. Z obdobných důvodů bylo nezbytné upřesnit pojmy podkroví, resp. půdní 
nadezdívka, přístřešek pro dobytek, prostorové řešení staveb, včelín, včelník či výška stavby.  

Doplněné regulativy se týkají zejména funkce BV, která je v řešeném území funkcí dominantní. 
Regulace dalších funkcí (OM, OS, VX, RH), jejichž areály se vyznačují značnou variabilitou jak 
z hlediska rozlohy, tak charakteru a intenzity zástavby, je pak směřována k zabránění intenzifikace 
využití stávajících areálů, kdy je umožněn přiměřený rozvoj stabilizovaných areálů. Případné zvětšení 
kapacit v rámci těchto ploch nad stanovený rámec, které může mít významný dopad do okolí např. z 
hlediska dopravní zátěže, bude muset být řešeno konkrétní změnou ÚP, v rámci které bude nutné 
posoudit všechny souvislosti pro realizaci daných záměrů a na základě toho stanovit konkrétní 
požadavky na využití území či lokality. 

Řešení Změny č. 1 vychází z vlastních zkušeností projektanta při řešení ÚPD na území CHKO, 
charakteru území, z Plánu péče o CHKO, preventivního hodnocení krajinného rázu pro CHKO Orlické 
hory, požadavků na zástavbu v CHKO Orlické hory, ÚSK, ZÚR, PÚR, ze zkušeností DO, stavebního 
úřadu a úřadů územního plánování. 

V době vzniku ÚP Říčky v Orlických horách byla regulace omezující využití území stanovena 
způsobem odpovídajícím tehdejší podobě stavebního zákona. Vzhledem ke skutečnosti, že nebylo 
možno k regulaci využít podrobné regulační prvky, které byly dle tehdejšího výkladu stavebního 
zákona podrobností, jež tomuto druhu ÚPD nepřísluší, snažil se ÚP chránit zachování urbanistických 
a přírodních hodnot a zachování krajinného rázu obecně vyjádřenými požadavky na rozvoj území, 
např. „nalezení souladu mezi zachováním jedinečných přírodně-krajinářských i kulturních hodnot a 
přiměřeným rozvojem sportovně-rekreačních a turistických aktivit, které představují těžiště 
ekonomické základny v obci“ nebo „dochování sídelní a urbanistické struktury, památek, a především 
charakteru tradiční orlickohorské architektury“. Požadavek na „dochování sídelní a urbanistické 
struktury...“ je nově stanovenou regulací ve Změně č. 1 podpořen, neboť dává možnost stabilizovat 
zástavbu jednotlivých lokalit v podobě, dalo by se říci historické, přičemž každá éra vnesla do této 
struktury svoje jedinečné prvky, které nemusí být vždy pokládány za negativní. V průběhu času se 
však, zejména v takto exponovaném území, ukázaly obecné zásady regulace využívání území jako 
nedostatečné. O potřebě podrobnější regulace pak svědčí i vývoj práva v oblasti územního plánování, 
který směřoval k novelizaci stavebního zákona a umožnil v územních plánech uplatňovat tzv. „prvky 
regulačního plánu“ uvedené v § 43, odst. 3 stavebního zákona (změnový zákon č. 225/2017, účinný 
od 1. 1. 2018, uveden ve sbírce zákonů – částka 82 z roku 2017). Bohužel se tak stalo v době, kdy již 
většina území ORP Rychnov nad Kněžnou byla pokryta platnými územně plánovacími 
dokumentacemi a obcím pak nezbylo, než na uvedenou možnost reagovat až změnami ÚPD, a to 
v době, kdy se tlak na intenzifikaci území obcí v CHKO stupňuje. ÚP Říčky nabyl účinnosti dne 24. 6. 
2017. Stanovením podrobnějších regulativů pro zástavbu Změnou č. 1, které mají zabránit neúnosným 
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snahám na co nejintenzívnější využití jednotlivých ploch, jsou naplňovány základní principy územního 
rozvoje obce stanovené v kap. 2.1: „chránit a rozvíjet stávající urbanistické, historické a kulturně-
civilizační hodnoty (včetně památek místního významu, stavebních a krajinných dominant atd.) jako 
důležitý prvek kontinuity osídlení“. Lze konstatovat, že přijímané řešení je snahou o nastavení 
jednoznačných pravidel ve využívání území, budoucí investory i správní úřady a dosažení obecně 
prospěšného souladu soukromých a veřejných zájmů. 

 
Po veřejném projednání došlo k následujícím úpravám návrhu Změny č. 1, kdy potřeba 

upřesnění pojmů či regulativů vzešla z výsledků projednání návrhu Změny č. 1, kdy námitky a 
připomínky a rovněž stanovisko nadř. orgánu na nedostatky ve výkladu pojmů a v navržené regulaci 
přímo upozorňovaly: 

- z důvodu jednoznačnosti výkladu ÚP došlo k upřesnění formulace podmínek prostorového 
uspořádání a ochrany krajinného rázu a prvků regulačního plánu ve funkcích BV, BH, OM, VX, RH, 
ZS, aniž by se významněji měnila podstata regulace oproti předchozí fázi. Jedná se zejména o 
upřesnění formulace prostorového řešení staveb a jejich kapacity; 

- z důvodu jednoznačnosti  výkladu ÚP došlo k upřesnění pojmu zařízení pro chov včel jako 
prvku regulačního plánu ve funkcích NZ, NL, NSpz, NSps, NSls, v souvislosti s tím došlo k úpravě 
Výkresu základního členění území, který je zpracován v měřítku 1: 5 000; 

- na základě novely vyhlášky 500/2006 Sb. došlo k přeřazení definic pojmů do samostatné 
kapitoly; 

- z důvodu požadavku jednoznačnosti výkladu pojmů došlo k upřesnění definic pojmů 
agroturistické zařízení, kapacita stavby, maximální koeficient zastavěných a zpevněných ploch, 
prostorové řešení staveb, podkroví, přístřešek pro dobytek, stavba pro rodinnou rekreaci, vedlejší 
stavba, výška stavby, zpevněná plocha. 

Po opakovaném veřejném projednání v rámci souhlasného stanoviska ke Změně č. 1 ÚP 
Říčky v Orlických horách upozornil KrÚ (stanovisko ze dne 24. 7. 2023) vyjádřil upozornění 
z metodického hlediska týkající se definic některých pojmů, které byly již předmětem prvního 
veřejného projednání Změny č. 1 a tudíž nebyly v dokumentaci pro opakované veřejné projednání 
měněny. Pokud se týká definice drobné a řemeslné výroby, pak je z ní zřejmé, že se jednání o výroby 
bez negativních vlivů na okolí a tedy ve smyslu výroby nerušící. S tímto pojmem již pracuje stavební 
zákon, neboť je obsažen ve vyhlášce č. 501/2006 Sb. - o obecných požadavcích na využívání území, 
§ 8 odst. 1.: „Do ploch smíšených obytných lze zahrnout pouze pozemky staveb a zařízení, které 
svým provozováním a technickým zařízením nenarušují užívání staveb a zařízení ve svém okolí a 
nesnižují kvalitu prostředí souvisejícího území, například nerušící výroba a služby, zemědělství, které 
svým charakterem a kapacitou nezvyšují dopravní zátěž v území."). Výše uvedený předpis pak rovněž 
pracuje s pojmy „nesnižuje kvalitu prostředí“, či „nenarušuje užívání staveb“, aniž by matematicky 
vyčísloval či vyjmenovával příklady, které již „narušují“, nebo „snižují“., resp., kdy je již výroba či služby 
„rušící“. Konkrétní míra musí být totiž posuzována v navazujících řízeních, kdy již je známa náplň 
budoucího provozu a jeho umístění se posuzuje v konkrétním místě a s unikátním charakterem každé 
lokality. Dále je možné vycházet z analogických pojmů obsažených ve slovníku územního rozvoje 
ÚÚR, za nerušící výrobu se považuje „Výroba, která svým provozováním, výrobním a technickým 
zařízením nenarušuje negativními účinky a vlivy provoz a užívání staveb a zařízení ve svém okolí a 
nezhoršuje životní prostředí souvisejícího území nad přípustnou míru.“. Pokud se týká definice 
pozemku pro umístění stavby hlavní, je skutečností, že ÚP pozemky nevymezuje, to je předmětem až 
navazujících řízení. Příkladný výčet případů, včetně možnosti určování podle vlastnických poměrů, jak 
je tento možné definovat v navazujících řízeních, je pouze vodítkem pro jeho účastníky. V případě 
„dočasnosti“ lze logicky předpokládat, že se bude jednat o stavby umisťované na dobu určitou, resp. 
se jedná o stavbu, u které stavební úřad předem omezí dobu jejího trvání, což je přím uvedeno v § 2, 
odst. 3 stavebního zákona. V případě dokumentace ověřené stavebním úřadem, tuto předloží 
stavebník, nebo bude poskytnuta na vyžádání stavebním úřadem v rámci spolupráce dle §8 
zák.500/2004 Sb. správní řád v platném znění. Pokud se týká pojmu „včelín“, na základě upozornění 
KrÚ došlo k formální úpravě definice tak, aby její znění bylo zcela jednoznačné, tedy aby z ní 
jednoznačně vyplývalo, že včelín není stavbou pro provozování apiterapie, že včelín je stavbou 
výhradně sloužící k obhospodařování krajiny. Nejedná se tedy o věcnou úpravu této definice, avšak 
formální, tzn. nejedná se o podstatnou úpravu návrhu Změny č. 1. 
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F) KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ A VYBRANÉ 
VARIANTY, VČETNĚ VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH 

DŮSLEDKŮ TOHOTO ŘEŠENÍ, ZEJMÉNA VE VZTAHU K ROZBORU 
UDRŽITELNÉHO ROZVOJE ÚZEMÍ 

Komplexní zdůvodnění přijatého řešení je podrobně popsáno v předchozí kapitole.  

Změnou č. 1 nedochází k vymezování žádných zastavitelných ploch nad rámec platného ÚP, 
předmětem řešení Změny č. 1 je výhradně úprava textové části ÚP, která se promítá pouze do 
Výkresu základního členění území. Jedná se o formální úpravu spočívající ve vyznačení ploch, pro 
které jsou stanoveny prvky regulačního plánu.  

Řešení Změny č. 1 bude mít jednoznačně pozitivní dopad ve vztahu k  hodnotám řešeného 
území, k ochraně urbanistické struktury a krajiny.  Koncepce dopravy a technické infrastruktury se 
nemění. Pořizovanou Změnou č. 1 se nemění koncepce ochrany obyvatel a obrany státu.  

Do správního území obce zasahuje vymezené území Ministerstva obrany - trasa mikrovlnného 
spoje (Fresnelova zóna) ze stanoviště Zakletý (dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o 
územním plánováni a stavebním řádu), které je nutno respektovat podle zákona ě. 222/1999 Sb. o 
zajišťování obrany ČR, zákona č. 127/2005 o elektronických komunikacích, zákona č. 49/1997 Sb. o 
civilním letectví a o změně a doplnění zákona ě. 455/1991 Sb. o živnostenském podnikání. V tomto 
vymezeném území lze umístit a povolit stavby v souladu s ustanovením § 175 odst. 1 zákona č. 
183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu jen na základě závazného stanoviska 
Ministerstva obrany - viz ÚAP - jev 82a. V případě kolize může být výstavba omezena nebo 
vyloučena. 

Všeobecně pro územní a stavební činnost v řešeném území platí, že předem bude s ČR - MO, 
projednány níže uvedené stavby (viz ÚAP - jev 119, pasport č. 236/2014): 

- výstavba objektů a zařízení tvořící dominanty v území; 
- stavby vyzařující elektromagnetickou energii (ZS radiooperátorů, mobilních operátorů, větrných 

elektráren apod.); 
- stavby a rekonstrukce dálkových kabelových vedení VN a VVN; 
- výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic I., II. a III. třídy a 

rušení objektů na nich včetně silničních mostů, čerpací stanice PHM; 
- nové dobývací prostory včetně rozšíření původních; 
- výstavba nových letišť, rekonstrukce ploch a letištních objektů, změna jejich kapacity; 
- zřizování vodních děl (přehrady, rybníky); 
- vodní toky - výstavba a rekonstrukce objektů na nich, regulace vodního toku a ostatní stavby, 

jejichž výstavbou dojde ke změnám poměrů vodní hladiny; 
- říční přístavy - výstavba a rekonstrukce kotvících mol, manipulačních ploch nebo jejich rušení; 
- železniční tratě, jejich rušení a výstavba nových, opravy a rekonstrukce objektů na nich; 
- železniční stanice, jejich výstavba a rekonstrukce, elektrifikace, změna zařazení apod.; 
- stavby vyšší než 30 m nad terénem pokud nedochází k souběhu s jiným vymezeným územím 

MO a je zde uplatňován přísnější požadavek ochrany; 
- veškerá výstavba dotýkající se pozemků, s nimiž přísluší hospodařit MO 

Předmětná Změna č. 1 není v rozporu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích 
předpisů.  

 Odůvodnění Změny č. 1 obsahuje Výkres základního členění území v měřítku 1 : 5 000. 
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G) VYHODNOCENÍ VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A 
VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH 

Z poslední schválené Zprávy o uplatňování ÚP Říčky v Orlických horách ani ze schváleného 
návrhu obsahu Změny č. 1 nevyplynula potřeba vymezovat nové zastavitelné plochy 

 
 

H) VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ 
NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ NA ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND A 

POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCE LESA 

Změnou č. 1 nejsou vymezovány žádné plochy, které by představovaly požadavky na zábory 
ZPF či PUPFL. Regulativy stanovené Změnou č. 1 jsou navrženy za účelem regulace nežádoucí 
výsadby, což bude mít pozitivní dopad o na ochranu ZPF a PUPFL. 

 
 

I) ZPRÁVA O VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ 
ÚZEMÍ OBSAHUJÍCÍ ZÁKLADNÍ INFORMACE O VÝSLEDCÍCH 

TOHOTO VYHODNOCENÍ  VČETNĚ VÝSLEDKŮ VYHODNOCENÍ 
VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Vyhodnocení vlivů na ŽP, resp. udržitelný rozvoj území, nebylo příslušným úřadem a 
příslušným orgánem ochrany přírody k návrhu změny územního plánu požadováno, a to následně ani 
k upravenému návrhu změny pro opakované veřejné projednání. 

 

J) STANOVISKO KRAJSKÉHO ÚŘADU PODLE § 50 ODST. 5 A 
SDĚLENÍ, JAK BYLO STANOVISKO PODLE § 50 ODST. 5 

ZOHLEDNĚNO S ODŮVODNĚNÍM ZÁVAŽNÝCH DŮVODŮ, POKUD 
NĚKTERÉ POŽADAVKY  NEBO PODMÍNKY NEBYLY ZOHLEDNĚNY 

S ohledem na výše uvedené není stanovisko vydáváno. 
 
 

K) VÝČET ZÁLEŽITOSTÍ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU, KTERÉ NEJSOU 
ŘEŠENY V ZÁSADÁCH ÚZEMNÍHO ROZVOJE 

Změnou č. 1 nejsou řešeny prvky nadmístního významu, které by nebyly obsaženy v ZÚR 
Královéhradeckého kraje.  

 

L) VÝČET PRVKŮ REGULAČNÍHO PLÁNU S ODŮVODNĚNÍM JEJICH 
VYMEZENÍ 

V době vzniku ÚP Říčky v Orlických horách byla regulace omezující využití území stanovena 
způsobem odpovídajícím tehdejší podobě stavebního zákona. Vzhledem ke skutečnosti, že nebylo 
možno k regulaci využít podrobné regulační prvky, které byly dle tehdejšího výkladu stavebního 
zákona podrobností, jež tomuto druhu ÚPD nepřísluší, snažil se ÚP chránit zachování urbanistických 
a přírodních hodnot a zachování krajinného rázu obecně vyjádřenými požadavky na rozvoj území, 
např. „nalezení souladu mezi zachováním jedinečných přírodně-krajinářských i kulturních hodnot a 
přiměřeným rozvojem sportovně-rekreačních a turistických aktivit, které představují těžiště 
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ekonomické základny v obci“ nebo „dochování sídelní a urbanistické struktury, památek, a především 
charakteru tradiční orlickohorské architektury“. Požadavek na „dochování sídelní a urbanistické 
struktury...“ je nově stanovenou regulací ve Změně č. 1 podpořen, neboť dává možnost stabilizovat 
zástavbu jednotlivých lokalit v podobě, dalo by se říci historické, přičemž každá éra vnesla do této 
struktury svoje jedinečné prvky, které nemusí být vždy pokládány za negativní. V průběhu času se 
však, zejména v takto exponovaném území, ukázaly obecné zásady regulace využívání území jako 
nedostatečné. O potřebě podrobnější regulace pak svědčí i vývoj práva v oblasti územního plánování, 
který směřoval k novelizaci stavebního zákona a umožnil v územních plánech uplatňovat tzv. „prvky 
regulačního plánu“ uvedené v § 43, odst. 3 stavebního zákona (změnový zákon č. 225/2017, účinný 
od 1. 1. 2018, uveden ve sbírce zákonů – částka 82 z roku 2017). Bohužel se tak stalo v době, kdy již 
většina území ORP Rychnov nad Kněžnou byla pokryta platnými územně plánovacími 
dokumentacemi a obcím pak nezbylo, než na uvedenou možnost reagovat až změnami ÚPD, a to 
v době, kdy se tlak na intenzifikaci území obcí v CHKO stupňuje. ÚP Říčky nabyl účinnosti dne 24. 6. 
2017. Stanovením podrobnějších regulativů pro zástavbu Změnou č. 1, které mají zabránit neúnosným 
snahám na co nejintenzívnější využití jednotlivých ploch, jsou naplňovány základní principy územního 
rozvoje obce stanovené v kap. 2.1: „chránit a rozvíjet stávající urbanistické, historické a kulturně-
civilizační hodnoty (včetně památek místního významu, stavebních a krajinných dominant atd.) jako 
důležitý prvek kontinuity osídlení“. Lze konstatovat, že přijímané řešení je snahou o nastavení 
jednoznačných pravidel ve využívání území, budoucí investory i správní úřady a dosažení obecně 
prospěšného souladu soukromých a veřejných zájmů 

Změnou č. 1 jsou stanoveny následující prvky regulačního plánu: 

Prvky regulačního plánu v plochách označených indexem U1 ve výkresu základního členění 
(funkce Plochy bydlení - v rodinných domech - venkovské - BV): 

- novostavby budou respektovat tradiční charakter orlickohorské architektury (včetně obvyklého 
řešení pozemků navazujících na objekty) - budou bez oplocení a bez doplňkových staveb typu 
garáže (případná hospodářská funkce bude v maximální možné míře integrována do hlavního 
objektu):  

-stavby budou svým umístěním zcela přirozeně sledovat terén, budou situovány podél 
komunikace či vrstevnice; 

-budou mít výrazně obdélníkový půdorys (1:2 a delší) či půdorysy tvaru L a T (podélný trakt bude 
vždy výraznější), min. šířka užší (štítové stěny) 6 m; 

-zastřešení rovnoramennou sedlovou střechou o sklonu 40 - 45
o
, nadezdívka max. 100 cm, 

přesah okapní hrany střechy min. 50 cm;  
-komín situován poblíž podélného středu v kontaktu s hřebenem, případně přilehlý k hřebeni; 
-vikýře a střešní okna budou plynule zasazeny do střechy, střecha vikýřů sedlová, pultová; 
-vstup do objektů z podélné strany; 
-pozemky nebudou oploceny (včetně souvislých živých plotů) a budou udržovány jako horské 

louky, bez významnějších doplňkových objektů (mimo stavby související s hospodářstvím - 
chlévy, stodoly, dřevníky);  

- při umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za stavby určené pro 
odstranění nesmí být zastavěná plocha nové stavby větší než 10% a současně musí být 
zachováno umístění ve vztahu k hranicím pozemků s maximální odchylkou 10% (v libovolném 
směru), tyto požadavky budou uplatňovány i pro přestavby stávajících staveb hlavních; 

- při přestavbách a umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za 
stavby určené pro odstranění bude dodrženo původní prostorové řešení staveb, tyto požadavky 
budou uplatňovány i pro přestavby stávajících staveb hlavních; 

- rodinné domy jsou přípustné o max. 2 bytových jednotkách; 
- nepřípustné jsou stavby pro individuální rekreaci s charakterem rekreační chaty; objekty pro 

rodinnou rekreaci budou z hlediska prostorového uspořádání a kapacity odpovídat rodinnému 
domu; 

- podlažnost: max. 1 nadzemní podlaží + podkroví, není-li v kap. 3.3 upraveno jinak; nejsou 
přípustné nástavby stávajících objektů (ve smyslu realizace dalších podlaží); 

- nepřípustné je umísťovat stavby bytového domu, řadového domu, dvojdomu, a srubového domu, 
mobilního domu, pyramid, objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb; 

- stavby pro rodinnou rekreaci budou z hlediska kapacity podmínek prostorového uspořádání 
splňovat stejné požadavky, jako jsou uvedeny výše pro rodinné domy; 
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Prvky regulačního plánu v plochách označených indexem U2 ve výkresu základního členění 
(funkce Plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední - OM): 

- při umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za stavby určené pro 
odstranění nesmí být zastavěná plocha nové stavby větší než 10% a současně musí být 
zachováno umístění ve vztahu k hranicím pozemků s maximální odchylkou 10% (v libovolném 
směru), tyto požadavky budou uplatňovány i pro přestavby stávajících staveb hlavních; 

- při přestavbách a umisťování nové zástavby (hlavní stavby) na pozemcích jako náhrada za stavby 
určené pro odstranění bude dodrženo původní prostorové řešení staveb; 

- kapacita původní stavby občanského vybavení bude případně zvětšena o max. 10%; 
- koeficient zastavěných a zpevněných ploch ve stabilizovaných plochách je možno zvětšit o max. 

10% oproti stávajícímu stavu;  
- bydlení za podmínky, že je funkčně a prostorově vázáno na provoz areálu a integrováno v rámci 

objektu občanského vybavení a za podmínky, že bude tvořit max. 10% podíl z obestavěného prostoru 
stavby občanského vybavení; 

- nepřípustné je umísťovat stavby s charakterem srubového domu, mobilního domu, pyramid, 
objektů ve větvích a dalších v místě cizorodých typů staveb; 

Prvky regulačního plánu v plochách označených indexem U3 ve výkresu základního členění 
(funkce Plochy zemědělské – NZ,  Plochy lesní – NL, Plochy smíšené nezastavěného území - 
přírodně-zemědělské – NSpz, Plochy smíšené nezastavěného území - přírodně-sportovní – 
NSps, Plochy smíšené nezastavěného území - lesnická, sportovní - NSls  ): 

- včelín - jedná se o stavbu pro chov včel dočasného charakteru na dobu max. 5 let bez připojení 
na inženýrské sítě, o maximální výšce 2,7 m, o půdorysné ploše do 16 m

2
 a maximální šíři jedné 

ze stran 2,7 m. Max. 30 % objemu stavby může být využito jako zázemí (umístění medometu, 
uskladnění souší apod.); 

- včelník - jednoduché přenosné zařízení pro chov včel složené ze 3 až 5 úlů s odklápěcí střechou 
a odnímatelnou stěnou; 
 

M) ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH A JEJICH ODŮVODNĚNÍ 
 

 
ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH UPLATNĚNÝCH dle §52 odst.3stavebního zákona K NÁVRHU 
ZMĚNY Č.1 ÚZEMNÍHO  PLÁNU  ŘÍČKY V ORLICKÝCH HORÁCH  pro veřejné projednání 
 
Nejpozději do 7 dnů, tj. do 3.10.2022, ode dne konání veřejného jednání návrhu změny č.1 ÚP Říčky 
v Orlických horách, které se uskutečnilo 26.9.2022, mohli vlastníci pozemků a staveb dotčených 
návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti uplatnit své námitky, ve kterých muselo být 
uvedeno odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a vymezení území 
dotčeného námitkou. V zákonné lhůtě byly uplatněny 2 námitky (podání). 
(Pozn. námitka se zamítá = námitce se nevyhovuje) 
 
1. Ing. Tomáš Dočekal a Ing. Lenka Dočekalová, Náměstí Hrdinů 886/15, 140 00 Praha 4 

Nusle, zastoupeni na základě plné moci JUDr. Lukášem Slaninou, spolupracujícím 
s firmou ARROWS advokátní kancelář, s.r.o.  

 
Znění námitky:   
Námitky proti návrhu změny územního plánu obce Říčky v Orlických horách  
 
Vážení, 
úvodem Vám chci oznámit, že jsem převzal právní zastoupení manželů Ing. Lenky Dočekalové, nar. 2. 
5. 1972 a Ing. Tomáše Dočekala, nar. 8. 2. 1978, oba trvale bytem náměstí Hrdinů 886/15, Nusle, 
14000 Praha 4 (dále jen jako „klienti“) na základě plných mocí, které v příloze přikládám.  
 
Klienti jsou vlastníky pozemků zapsaných na listu vlastnictví č. 477 v obci a v katastrálním území 
Říčky v Orlických horách o celkové výměře cca. 75.000 m. Klienti jsou soukromými zemědělci a 
včelaři obhospodařujícími výše uvedené pozemky.  
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Návrh změny územního plánu obce Říčky v Orlických horách v kapitole 6.10 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ 
v rámci regulativů přípustného využití nově nepočítá s možností výstavby u umísťováním včelínů v 
nezastavěném území a tento způsob včelaření (tedy ve včelínech) nahrazuje jedinou možností -
umístěním včelích úlů.  
 
Konstatuji, že výše uvedený návrh budoucí regulace v rámci ploch zemědělských se vztahuje i na 
značnou část pozemků mých klientů specifikovaných viz výše, kde se klienti věnují chovu včel spolu  
s apiterapií.  
 
Z titulu vlastnictví dotčených pozemků si dovoluji jménem klientů podat námitky ke zveřejněnému 
návrhu územního plánu, které odůvodňuji následovně: 
  

1) navrhovaná regulace hospodaření na pozemcích ve vlastnictví mých klientů je zcela nepřiměřený a 
excesivní zásah do vlastnického práva, který je činěn v rozporu s čl. 11 odst. 4 Listiny,  

2) navržená změna zcela ignoruje dosavadní způsob včelaření mých klientů a závazně jim do 
budoucna určuje, jakým způsobem mají chov včel vykonávat, což zákon neumožňuje,  

3) navržená změna je proto zcela diskriminační, když na základě nám neznámého kritéria, zcela s 
absencí jakéhokoliv odůvodnění mají být dotčené pozemky regulovány způsobem, který na území 
České republiky nemá obdoby. Pozemky v jiných okolních obcích tuto regulaci v rámci platných 
územních plánů neobsahují a klienti mají důvodné podezření, že předmětná regulace je účelová.  

4) navrhovaná změna je neproporcionální, když jednak nerespektuje místní specifické podmínky, kdy 
pozemky klientů se nachází ve zvláště chráněném území Orlických hor, v nadmořské výšce 750 m. 
n. m. na kterých je samotné včelaření velmi obtížné právě kvůli chladnému klimatu.  

 
Včelaření ve včelínech zabezpečuje včelstvům lepší tepelný komfort, nevystavuje je tak významným 
teplotním šokům především ve větrných dnech zimních měsíců a dlouhodobě se osvědčilo ve 
srovnání s chovem včelstev v samostatných úlech na tzv. včelnicích v úspěšnosti vyzimování včelstev, 
tedy počtu přežití včelstev v zimním období.  
Návrh změny územního plánu zcela postrádá odůvodnění pro přijetí této regulace, když pouze obecně 
konstatuje hledisko krajinného rázu. Jsem nucen upozornit, že včelaření ve včelínech má nejen na 
území Orlických hor ale v celé České republice významnou tradici a včelíny byly vždy součástí české 
krajiny. 
Včely svojí přítomností v krajině zvyšují její biodiverzitu a proto je jejich chov pro přírodu, její ochranu 
a pro obhospodařování zemědělské půdy klíčový. Stavba včelína je nezbytná, neboť (jak již bylo výše 
uvedeno), vzhledem ke klimatickým podmínkám v místě (cca 750 m. n. m), vede umístění včelích úlů 
do prostoru včelína ke zvýšení pravděpodobnosti úspěšného vyzimování včelstev, snížení jejich 
nemocnosti, zvýšení jejich výkonu, dřívějšího jarního rozvoje a celkově ke zvýšení ochrany pohody 
včelstev v tomto horském prostředí. Každý chovatel má ve smyslu § 4 odst. 1 zák. č. 166/1999 Sb. o 
veterinární péči povinnost „chovat zvířata způsobem, v prostředí a podmínkách, které vyžadují jejich 
biologické potřeby, fyziologické funkce a zdravotní stav a předcházet poškození jejich zdraví.“ Je 
zřejmé, že včely jsou v České republice chovány i na včelnicích, tedy v samostatně stojících úlech, 
nicméně v daném konkrétním prostředí se tato forma včelaření neosvědčila právě vzhledem k místním 
(především klimatickým) podmínkám.  
V lokalitě umístění včelína je zemědělská činnost soustředěna na obhospodařování horských luk, 
mnohé z nich jsou speciálně chráněny a vyskytují se na nich vzácné rostliny. Chov včel má tedy 
jednoznačný pozitivní vliv na ochranu luk a proto má chov včel přímou vazbu na zemědělskou činnost 
v lokalitě a ochranu přírody vč. podpory biodiverzity.  
Včelín je definován metodickou pomůckou Ministerstva pro místní rozvoj ČR – Stavby pro včelařské 
účely, vydaný Odborem stavebního řádu v Praze v květnu 2019. Včelín je zde definován jako stavba 
ze dřeva, cihel nebo jiného materiálu, ve kterém jsou umístěny úly, veškeré včelařské nářadí a 
ochranné pomůcky. Součástí včelínu může být i místnost na vytáčení medu.  
 
5) navrhovaná změna regulace vytíženosti dotčených pozemků taktéž neodpovídá požadavku 

subsidiarity a minimalizace zásahů do práv vlastníků pozemku, což potvrzuje judikatura správních 
soudů, viz např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009, ve 
kterém Nejvyšší správní soud uvádí:  

 
„Podmínkou zákonnosti územního plánu, kterou soud vždy zkoumá v řízení podle § 101a a násl. s. ř. 
s., je, že veškerá omezení vlastnických a jiných věcných práv z něho vyplývající mají ústavně legitimní 
a o zákonné cíle opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů 
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vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle 
(zásada subsidiarity a minimalizace zásahu).  

 
 
Za předpokladu dodržení zásady subsidiarity a minimalizace zásahu může územním plánem (jeho 
změnou) dojít k omezením vlastníka nebo jiného nositele věcných práv k pozemkům či stavbám v 
území regulovaném tímto plánem, nepřesáhnou-li spravedlivou míru; taková omezení nevyžadují 
souhlasu dotyčného vlastníka a tento je povinen strpět je bez náhrady.“  
 
Na základě výše uvedeného po podrobném prostudování zveřejněného návrhu jsem nucen shrnout, 
že návrh změny územního plánu v rámci regulace zemědělských ploch ve stávající podobě je 
nezákonným zásahem do vlastnického práva mých klientů chráněného čl. 11 Listiny a dovolím si 
tvrdit, že se jedná dokonce o zásah protiústavní.  
Vzhledem k tomuto žádám, aby byl návrh územního plánu vrácen zhotoviteli k přepracování a dotčené 
pozemky byly ponechány v dosavadní regulaci co do možnosti provozu včelařství, tedy aby byla 
zachována možnost umísťovat na plochy zemědělské včelíny.  
Jsem nucen upozornit, že klienti jsou připraveni se proti tomuto zásahu do vlastnického práva bránit 
všemi dostupnými legálními prostředky a případně vymáhat i škodu způsobenou tímto zásahem, jakož 
i náklady spojené s jeho prosazováním, což může pro obec znamenat značné finanční náklady.  
Závěrem pouze připomínám, že jediným cílem a motivací mých klientů je zachování kvality jejich 
vlastnického práva a dosavadního způsobu hospodaření na vlastních pozemcích a obrana před tímto 
nezákonným zásahem, který je jak v rozporu s platnou právní úpravou, tak i judikaturou správních 
soudů a Ústavního soudu.  
 
(Pozn.pořizovatele – součástí námitky, která byla pořizovateli doručena v datovou schránkou, jsou dvě 
přílohy – plná moc od Ing. Tomáše Dočekala panu JUDr. Lukáši Slaninovi a plná moc Ing. Lenky 
Dočekalové panu JUDr. Lukáši Slaninovi obě ze dne 3.10.2022. Námitka je vyřizována a podepsána 
advokátem Mgr. Karlem Hunešem) 
 
Rozhodnutí o námitce:   Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   

Námitka se týká pozemků podatele zapsaných na listu vlastnictví č.477 v k.ú.Říčky v Orlických 
horách. Změnou územního plánu pro veřejné projednání je podrobná regulace zástavby pro nové  
záměry v plochách s rozdílným způsobem využití z důvodu ochrany krajinného rázu, a to jednak 
v reakci na úpravu legislativy (novel stavebního zákona od doby pořízení územního plánu, zejm.§18 
odst.5 a 6) a jednak z důvodu sílícího tlaku na zástavbu v CHKO Orlické hory investory, zneužívajícími 
nedostatečných definic pojmů. Podrobné odůvodnění změny územního plánu je uvedeno zejména 
v kapitolách  B až F odůvodnění návrhu změny ÚP. 

Územní plán stanoví základní koncepci rozvoje území obce. Určuje budoucí využití obce, co lze na 
jednotlivých místech obce stavět či ne. Obecně cílem jsou podmínky zaručující udržitelný rozvoj obce 
při zajištění vyváženého prostředí, hospodářství včetně ochrany společenství lidí, obývajících dané 
území. Územní plán má naplnit nejen potřeby současné generace, ale zejména jejich budoucnost. 
Nelze opominout odpovědnost za životní prostředí budoucích generací. 

Územní plán obce nacházející se v chráněné krajinné oblasti má navíc jeden základní cíl, udržet ve 
stávajícím stavu nejen charakter krajiny, ale i udržení jeho biotopu. Každá obec má povinnost předat 
dalším pokolením krajinu ve stavu nezdevastovaném neúčelným neřízeným rozvojem.  

Územní plán je vyhotovován na základě stavebního zákona č. 183/2006 Sb. v intencích zákona o 
ochraně přírody č. 114/1992 Sb. a příslušných prováděcích předpisů. Vydává jej zastupitelstvo obce. 
Stanovuje podmínky pro využití ploch, určuje, jaké využití konkrétního území je přípustné a za jakých 
podmínek a jaké je naopak nepřípustné. Krom jiného stanovuje výškovou či plošnou regulaci 
zástavby, její charakter a strukturu. 

Obec Říčky v Orlických horách se stala po roce 2000 místem extenzivního nárůstu turistického ruchu 
a tím i rekreační výstavby. Obzvláště pak v poslední dekádě, po výstavbě dvou apartmánových 
středisek. Neúměrně vzrostla i enormní snaha investorů o povolení výstavby jednotlivých penzionů. 
V současné době se tento stav stal neudržitelným a je bezpodmínečně nezbytná restrikce regulace 
další výstavby v obci pro zachování krajinného rázu v rámci CHKO Orlické hory.  Neúnosnou se tak 
stává jakákoli výstavba v rozporu se současným územním plánem, včetně výstavby  hospodářských 
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objektů, netypických pro tuto oblast. Stavba včelínu nepatří mezi stavby nezbytné pro 
obhospodařování zemědělské půdy v nezastavěném území. 

V tomto období stavu pokusů o nekontrolovanou výstavbu je nesporné, že jednotliví investoři hledají 
nové způsoby pro obejití stávajících norem a najití nových možností rekreace jak letní, tak zimní. 
Jednou z těchto cest se v posledních létech stává Apiterapie, tedy relaxační pobyt ve včelíně, 
označovaný také jako pobyt v Apidomku.  Pokud je tento způsob řádově pouze po dobu několika 
hodin, nelze proti němu nic namítat. V případě, že je však označován jako pobyt celodenní, přes noc, 
přestává být takový včelín krátkodobou časovou relaxací a stává se ubytovacím zařízením. Klient ve 
svém záměru zdůraznil krom pěstování včel i provoz apiterapie. Je skutečností, že ji v omezené míře 
(jednoho včelínu) provozuje cca jeden rok. Nejedná se tedy o dlouhodobou činnost, které by omezení 
územním plánem obce uškodilo. Při ponechání současné úpravy, tedy možnost neomezené výstavby 
včelínů na jakémkoli pozemku obce ať již ve vlastnictví či v dlouhodobém pronájmu, vzniká právo 
neregulované výstavby  Apidomků. Tedy účelné kvazistavby. Takový způsob rozvoje území by se stal 
pro obec naprosto neúnosným, s ohledem na podmínky a požadavky obyvatel i přírody regionu. 
Z tohoto důvodu řešila obec neřízené výstavby i zákazem výstavby hospodářských zemědělských 
staveb, včetně výstavby včelínů. 

Pro příklad uvádíme následující stávající „včelín“ (nepovolenou stavbu): 

 

Nebo pohledy záměru „včelínu“ půdorysných rozměrů 8,7m x 13,5 m, z posuzované projektové 
dokumentace: 

 

 

V oblasti Orlických hor se k uvedené regulaci začíná přistupovat i na území jiných obcí, a to nejen 
v ORP Rychnov nad Kněžnou. Ve volné krajině se objevují „zemědělské stavby a včelíny s různým 
vnitřním komfortem“, jak je např.inzerováno při prodejích horských luk a nebo při nabídkách 
„glampingu“. Pro stavby s funkcí ubytování jsou územním plánem určeny jiné plochy (funkce BV, VX). 

Samotný chov včel zůstává zachován včelníkem či jednotlivými úly. Dle odborníků je tento způsob 
obzvláště v podhorských oblastech vhodnější již i z důvodu nižšího přenosu nákaz včelstva. 

Pokud se týká dějinného pěstování včel, bylo v minulosti obce minimální. O tom svědčí dostupné 
historické materiály. Důvodem bylo méně vhodné prostředí – drsnější klima, zde pěstované plodiny 
včetně hospodářských možností místních rolníků. Obdoba platí i pro okolní horské obce. Krom toho 
nelze opominout, že nadměrné extenzivní pěstování včel neodpovídá zákonu o ochraně přírody.   
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Navrženými úpravami regulace zemědělského hospodaření nedochází k omezení vlastnického práva 
jakýchkoli vlastníků pozemků v obci ve smyslu čl. 11 odst. 4. Listiny základních práv a svobod. Místo 
včelínů, obzvláště atypických, lze pěstování včel zajistit menšími včelníky či jednotlivými úly, což byl i 
v minulosti obvyklý způsob. Apiterapie, novodobý způsob relaxace a rekreace občanů, lze zajistit i ve 
včelníku, pochopitelně bez noclehu, tj. pobytové funkce.  

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem prověřil a posoudil potřebu předmětné změny v 
území, ověřil dostupné údaje, zjistil a posoudil stav území a po prověření všech souvisejících 
skutečností, které jsou uvedeny výše a s ohledem na potenciál rozvoje území, je navrženo námitce 
nevyhovět a nezohlednit  ji v návrhu změny ÚP Říčky v Orlických horách. 
 
Poučení účastníků: 
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek.  
 
 
2. INTERESTA CZ s.r.o., Příční 120/12, Zábrdovice, 602 00 Brno, zastoupená na základě plné 

moci advokátní kanceláří HAVEL & PARTNERS s.r.o.   

 
Znění námitky:   
NÁMITKY VLASTNÍKA DOTČENÝCH POZEMKŮ K NÁVRHU ZMĚNY Č. 1 ÚZEMNÍHO PLÁNU 
ŘÍČKY V ORLICKÝCH HORÁCH  

I. 
Popis aktuálního stavu 

a relevantních skutečností 
1) Na území obce Říčky v Orlických horách v současné době platí územní plán Říčky v Orlických 

horách, který byl vydán zastupitelstvem obce dne 8. 6. 2017 („Územní plán“). Zastupitelstvo města 
Říčky v Orlických horách rozhodlo o pořízení změny Územního plánu a dne 15. 8. 2022 vyvěsilo na 
úřední desce veřejnou vyhlášku o zahájení řízení o změně Územního plánu a znění změny č. 1 
(„Změna“). 

2) V této veřejné vyhlášce bylo také v souladu s § 50 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů („stavební zákon“), 
oznámeno veřejné projednání návrhu Změny Územního plánu na den 26. 9. 2022. K návrhu 
Změny Územního plánu lze uplatňovat do 3. 10. 2022 stanoviska, připomínky a námitky.  

3) Podatel je výlučným vlastníkem pozemků zapsaných na listu vlastnictví č. 298 v k.ú. Říčky v 
Orlických horách („Pozemky“). 

 
4)  Dle Územního plánu jsou Pozemky vymezeny jako plochy občanského vybavení – komerční 

Zařízení malá a střední (OM), jejichž hlavní využití definováno jako občanské vybavení komerčního 
charakteru malého a středního rozsahu, kam spadají obchodní, ubytovací, stravovací, rekreačně – 
turistické a jiné služby. Výška staveb zde není žádným způsobem regulována a také zde není nijak 
omezen koeficient zastavěných ploch.  
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5) Podatel zakoupil Pozemky s cílem realizovat na nich přestavbu již existující Chaty Karosa. Tato 

přestavba byla navržena tak, aby splňovala současné regulativy Územního plánu, požadavky 
výstavby v CHKO a aby nenarušovala územní celistvost dané lokality („Záměr“). Předběžná 
podoba Záměru byla nadepsanému úřadu ze strany podatele prezentována a je tak nadepsanému 
úřadu známa.  

6) Podatel nesouhlasí s návrhem Změny, resp. s návrhem využití Pozemků tak, jak jsou vymezeny 
v návrhu Změny, neboť tímto vymezením dochází k nedůvodnému, nelegitimnímu a nelegálnímu 
omezení možnosti výkonu vlastnického práva podatele oproti stávajícímu stavu, a přijetím Změny v 
současné podobě bude podateli znemožněno realizovat svůj Záměr. Vymezením Pozemků v 
návrhu Změny je hrubě zasaženo do ústavně zaručeného vlastnického práva podatele, a proto 
proti návrhu Změny podatel tímto ve stanovené lhůtě podává tyto námitky, které blíže odůvodňuje 
níže 

 
II. 

Námitky podatele 
7) Návrh Změny nově stanovuje prvky regulačního plánu pro plochy označené jako U2 tak, že 

podateli bezdůvodně a nelegálně zasahuje do možnosti výkonu jeho vlastnických práv, a to 
především z následujících důvodů: 

 
 

a) Prostorové uspořádání nových staveb 
Na pozemcích označených jako plochy U2 dle návrhu Změny platí, že pro výstavbu po demolici 
budou využity původní základy staveb (využití zbořenišť) s případným posunem a případným 
zvětšením půdorysu staveb maximálně o 10 %, prostorové uspořádání nových staveb bude 
shodné se stavbami původními. 
Toto nové nastavení podatel považuje za zcela nedůvodné a nelogické především z toho 
důvodu, že v rámci územního plánu působí jiné regulativy, jež jsou schopny dosáhnout 
požadovaného cíle Územního plánu (zásada potřebnosti), tedy „nalezení souladu mezi 
zachováním jedinečných přírodně-krajinářských i kulturních hodnot a přiměřeným rozvojem 
sportovně-rekreačních a turistických aktivit, které představují těžiště ekonomické základny v 
obci“. A proto dle názoru podatele není jediný logický důvod, proč by mělo být bráněno 
vlastníkům pozemků v budování staveb, které budou mít prostorové uspořádání odlišné od 
původních. 
Jestliže budou nové stavby, respektive přestavby staveb stávajících, odpovídat hlavním cílům 
Územního plánu, jako je „dochování sídelní a urbanistické struktury, památek, a především 
charakteru tradiční orlickohorské architektury“, neexistuje zde logický či legitimní důvod, proč by 
měla platit výše uvedená regulace.  
S ohledem na uvedené podatel žádá, aby byl uvedený regulativ ohledně uspořádání nových 
staveb vypuštěn tak, jak tomu bylo doposud v Územním plánu, neboť tento regulativ není nijak 
zdůvodněn a jeho zavedení nedává žádný smysl – zejména v situaci, kdy Záměr (či jakýkoliv 
jiný záměr podatele) bude respektovat charakter tradiční orlickohorské architektury a přírodně-
krajinářské hodnoty, což by mělo být primárně zhodnoceno v rámci územního řízení.  
 

b) Zvětšení kapacity původní stavby o max. 10 %  

Kapacita staveb na pozemcích označených jako U2 může být nově zvětšena maximálně o 10%. 
Podatel namítá, že toto nastavení je nepřezkoumatelné, a to z následujících důvodů: není nijak 
odůvodněno, a především je nesrozumitelné, neboť není jasné, co má být jeho cílem – tj. zda 
tento regulativ míří na ubytovací kapacity objektu nebo na prostorové či hmotové kapacity 
objektu jako takového (např. plocha, výška apod.).  
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Podatel upozorňuje na to, že na území řešeném Změnou se nachází několik ploch vyznačených 
jako U2, na kterých jsou daleko vyšší stavby, než se aktuálně nachází na Pozemcích. Jako 
příklady takových staveb podatel uvádí následující:  

 
Chata SkiKlub na pozemku st. 299/1, k.ú. Říčky v Orlických horách 

 
Chalupa u Svatého Josefa na pozemku st. 33, k.ú. Říčky v Orlických horách 

 
Wellness hotel Říčky na pozemku st. 396, k.ú. Říčky v Orlických horách 

 
Penzion Pašta Říčky na pozemku st. 322, k.ú. Říčky v Orlických horách 

 
 
Pro všechny tyto stavby by se dle Změny mají v budoucnu uplatnit stejné podmínky jako na 
stavby podatele. Ovšem zvýšení kapacity o 10 % u staveb uvedených výše razantně zvětší 
jejich kapacitu, v porovnání se stavbami podatele, kde se zvětšení jejich kapacity o 10 % nijak 
výrazně neprojeví. Toto nastavení ve Změně výrazně diskriminuje podatele.  
Pokud se „zvětšením kapacity“ podle navrženého znění Změny rozumí zvětšení prostorové či 
hmotové kapacity, je takový regulativ dle názoru podatele nepřiměřený a nad spravedlivou míru 
(zásada minimalizace zásahů a subsidiarity). Podle podatele není účelné a důvodné, aby bylo 
možné kapacitu stávající chaty Karosy zvětšovat pouze o 10 %, a to zejména z následujících 
důvodů:  

i. Pozemky jsou poměrně odlehlé a zvětšení kapacity stávající stavby (chaty Karosy) 

umístěné na Pozemcích o více než 10 % by neznamenalo zásah do výškového 

charakteru území;  
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ii. stávající stavby v okolí Pozemků jsou nesporně vyšší než stavba, která by mohla 

vzniknout namísto chaty Karosy při respektování omezení zvětšení o 10 %.  

S ohledem na uvedené podatel žádá, aby byl regulativ ohledně povoleného zvětšení kapacity 
stavby o pouhých 10 % bez náhrady ze Změny vypuštěn, neboť bezdůvodně a 
neopodstatněně diskriminuje podatele. 
 

c) Změna definice koeficientu zastavěných a zpevněných ploch 

Územní plán definuje pojem maximální koeficient zastavěných a zpevněných ploch jako 
„poměr (maximální možný podíl) veškerých zastavěných a zpevněných (nepropustných) ploch 
k celkové výměře zastavitelné plochy…“. 
V návrhu změny je nově definován jako „poměr (maximální možný podíl) veškerých 
zastavěných a zpevněných ploch k celkové výměře zastavitelné plochy…“. 
Z definice pojmu v Územním plánu vyplývalo, že zpevněné plochy logicky odpovídají plochám 
nepropustným, kdežto v návrhu Změny je ztotožnění zpevněných ploch s nepropustnými 
bezdůvodně vypuštěno.  
Česká právní úprava v žádném zákoně nedefinuje, čím se rozumí zpevněná plocha. 
Vzhledem k nejasnosti a neurčitosti, jaký povrch do zpevněné plochy patří, bylo v Územním 
plánu dále objasněno, že zpevněné plochy jsou takové, které jsou nepropustné. Toto 
vysvětlení bylo vítaným přiblížením významu, a dodávalo jistotu vlastníkům nemovitostí. 
Odstraněním definice ve Změně dojde k nejistotě a pochybnostem vlastníků pozemků, jelikož 
není jasné, které plochy jsou považovány za zpevněné a které ne.  
S ohledem na výše uvedené podatel žádá, aby byla v Územním plánu ponechána vysvětlivka, 
že se zpevněné plochy rovnají nepropustným, aby byl výklad účelu této regulace vlastníkům 
dotčených pozemků jasnější a nedocházelo tak ke zbytečným problémům s ohledem na 
individuální územní a stavební řízení.  

III. 
Vymezení pozemků v návrhu Změny 

nedůvodně zasahuje do základních práv podatele 
8) Vymezením Pozemků v návrhu Změny je podatel významně a nepřiměřeně omezen na svém 

vlastnickém právu. Vlastnické právo je jedním ze základních ústavně zaručených práv 
zakotvených již v čl. 11 Listiny základních práv a svobod („ Listina“). Při výkonu veřejné moci v 
rámci procesu územního plánování je nezbytné dbát základní právní zásady, mj. zásadu 
legitimního očekávání a zásadu právní jistoty. Jelikož je v procesu územního plánování 
omezováno vlastnické právo, neboť jsou vlastníci pozemků omezeni v tom, co se svým 
pozemkem či stavbou budou moci činit do budoucna, musí být toto omezení činěno v souladu se 
základními právními zásadami a co možná nejšetrněji.  

9) Omezení vlastnických práv nesmí dle judikatury správních soudů přesáhnout spravedlivou míru a 
musí být v souladu se zásadou proporcionality. Podle rozhodovací praxe správních soudů je 
spravedlivá míra vymezena následujícím způsobem:  

- „každý zásah do výkonu vlastnických práv, k němuž dochází v průběhu procesů územního 
plánování podle stavebního zákona, by měl být zásadně činěn jen v nezbytně nutné míře a 
nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě k zamýšlenému cíli, a to nediskriminačním způsobem 
a s vyloučením libovůle.“ 

10) Z citovaného rozhodnutí je zřejmé, že aby se jednalo o zásah do vlastnického práva v mezích 
spravedlivé míry, musí být takový zásah činěn v nezbytně nutné míře, nejšetrnějším z možných 
způsobů, nediskriminačním způsobem a s vyloučením jakékoliv libovůle. Pokud by byla přijata 
Změna v navrhované podobě, nebudou tyto limity zásahu v případě vymezení Pozemků podatele 
naplněny.  

11) Navíc, pokud by byla přijata Změna v aktuálním znění, bylo by do ústavně garantovaného 
vlastnického práva podatele k Pozemkům zasahováno nikoliv legitimním nediskriminačním a 
šetrným způsobem, jež by vedl k zamýšlenému cíli, nýbrž způsobem protiústavním.  

12) Na základě současného Územního plánu podatel legitimně očekával a očekává, že na 
Pozemcích bude možné Záměr realizovat. V souladu s tímto očekáváním započal 
s architektonickou přípravou Záměru tak, aby Záměr respektoval mimo jiné krajinný ráz dané 
lokality, a v současné fázi již pro vytvoření Záměru vynaložil nemalé finanční prostředky. Dle 
návrhu Změny by ale již nebylo možné realizovat Záměr v takovém rozsahu, v jakém je 
podatelem aktuálně předpokládán a připravován. Vymezením Pozemku v návrhu Změny je proto 
hrubě zasaženo do legitimního očekávání podatele. 
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13) Závěrem podatel dodává, že rozumí zamýšlenému cíli Územního plánu, resp. Změny, a to 
především s ohledem na zachování krajinného rázu s prvky tradiční orlickohorské architektury 
zasazené do přírodního prostředí, ovšem má také za to, že jej lze dosáhnout jinými regulativy, 
které nebudou bezdůvodně, neopodstatněně a nelegálně zasahovat do základních práv vlastníků 
pozemků (zásada potřebnosti).  

IV. 
Přijetím návrhu Změny vznikne podateli škoda 

14) Neakceptováním námitek vznikne podateli značná škoda, jejíž úhradu bude v případě, že by jeho 
námitky nebyly akceptovány, požadovat.  

15) Náhradu škod reguluje § 102 stavebního zákona. Ustanovení § 102 odst. 2 stavebního zákona k 
tomu výslovně uvádí, že vlastníkovi pozemku, kterému vznikla prokazatelná majetková újma v 
důsledku zrušení určení pozemku k zastavění na základě změny územního plánu nebo vydáním 
nového územního plánu, náleží náhrada vynaložených nákladů na přípravu výstavby v obvyklé 
výši, zejména na koupi pozemku, na projektovou přípravu výstavby nebo v souvislosti se 
snížením hodnoty pozemku.“ Toto ustanovení lze podle názoru podatele přiměřeně aplikovat i na 
vydání Změny. 

16) Nárok na náhradu škody však vyplývá již z přímé aplikace čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a 
svobod: „Vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a 
to na základě zákona a za náhradu.“ 

17) V daném případě dochází k nedůvodnému, nelegitimnímu a nelegálnímu omezení možnosti 
využití vlastnického práva podatele oproti stávajícímu stavu. Přímou aplikaci čl. 11 odst. 4 Listiny 
základních práv a svobod potvrzuje i judikatura soudů. Lze zmínit např. rozhodnutí Ústavního 
soudu ČR č.j. III. ÚS 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dále lze odkázat také na navazující 
judikaturu v konkrétních případech. Např. v rozsudku č. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 
Městský soud v Praze potvrdil napadený rozsudek, který přiznal náhradu za omezení 
vlastnického práva změnou územního plánu (v daném případě zakotvením územní rezervy) a 
konstatoval:  

- „V tomto případě nebyl žalobou uplatněn nárok na náhradu podle § 102 StavZ, ale jak je  
přímo v žalobě uvedeno, žalobci již vyšli ze závěrů Ústavního soudu v nálezu sp.zn. III. ÚS 
950/17 a domáhali se náhrady za omezení svého vlastnického práva. … V souzené věci však 
soud I. stupně v souladu se žalobou vycházel z přímo aplikovatelného čl. 11 odst. 4 ZLPS.“ 

18) Vztah mezi § 102 stavebního zákona a obecného nároku na náhradu škodu popisuje judikatura 
Nejvyššího soudu jednoznačně tak, že tyto nároky stojí vedle sebe (rozsudek z 27. 10. 2015, sp. 
zn. 25 Cdo 3444/2013):  

- „Vydání (změna) územního plánu zastupitelstvem obce je výkonem veřejné moci podle 
stavebního zákona svěřené do samostatné působnosti obce a nárok účastníka na náhradu tím 
způsobené škody, který nepodléhá režimu náhrady za změnu v území podle § 102 odst. 2 StavZ, 
se posuzuje podle zákona č. 82/1998 Sb.“ 

19) Podatel závěrem ke vzniklé škodě také dodává, že finanční prostředky, které již na realizaci 
Záměru vynaložil jsou nemalé hodnoty, kdy je tvoří především kupní cena za Pozemky a částka 
za zpracování architektonických návrhů.  

 
V. 

Shrnutí a návrh 
20) Vymezením Pozemků v návrhu Změny tak dochází ke zcela zásadnímu snížení hodnoty 

Pozemků a k omezení nebo znemožnění možnosti realizace Záměru. Toto vymezení v návrhu 
Změny proto nedůvodně zasahuje do ústavně garantovaných vlastnických práv podatele a jeho 
legitimního očekávání. 

21) Na základě výše uvedených skutečností podatel žádá, aby návrh Změny neobsahoval níže 
uvedené regulativy tak, aby mohl realizovat svůj Záměr, a tedy navrhuje, aby:  

i. byl regulativ ohledně prostorového uspořádání nových staveb stejného jako u původních bez 
náhrady vypuštěn;  

ii. byl regulativ týkající se maximálního zvětšení kapacity stavby o 10 % bez náhrady vypuštěn; a  
iii. byly zpevněné plochy i nadále definovány jako plochy nepropustné. 

 
(Pozn.pořizovatele – součástí námitky, která byla pořizovateli doručena prostřednictví datové schránky 
je příloha – plná moc od firmy INTERESTA CZ s.r.o. advokátní kanceláři  HAVEL & PARTNERS s.r.o. 
ze 30.9.2022) 
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Rozhodnutí o námitce:   Námitka se zamítá. 
 

Odůvodnění:   
Vlastník pozemků parc.č.5629, 5631, 5634, 5866, 5867, 5928 a staveb.č.162/1, 162/2 a 325 
v k.ú.Říčky v Orlických horách, zastoupený advokátní kanceláří (podatel námitky) uplatnil ve 
stanovené lhůtě námitku k Návrhu změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách adresovanou chybně 
Obecnímu úřadu Říčky v Orlických horách, který následně usnesením postoupil podání pořizovateli, tj. 
Městskému úřadu Rychnov nad Kněžnou, úřadu územního plánování na odboru výstavby a životního 
prostředí.  

Námitka se týká pozemků podatele zapsaných na listu vlastnictví č.298 v k.ú.Říčky v Orlických 
horách. Změnou územního plánu pro veřejné projednání je podrobná regulace zástavby pro nové  
záměry v plochách s rozdílným způsobem využití z důvodu ochrany krajinného rázu, a to jednak 
v reakci na úpravu legislativy (novel stavebního zákona od doby pořízení územního plánu, zejm.§§18 
a 19) a jednak z důvodu sílícího tlaku na zástavbu v CHKO Orlické hory investory, zneužívajícími 
nedostatečných definic pojmů. Podrobné odůvodnění změny územního plánu je uvedeno zejména 
v kapitolách  B až F odůvodnění návrhu změny ÚP. 

Podatel námitky požaduje, aby návrh změny územního plánu neobsahoval následující regulativy: 

i. byl regulativ ohledně prostorového uspořádání nových staveb stejného jako u původních bez 
náhrady vypuštěn;  

ii. byl regulativ týkající se maximálního zvětšení kapacity stavby o 10 % bez náhrady vypuštěn; a  

iii. byly zpevněné plochy i nadále definovány jako plochy nepropustné. 
 

K výše uvedenému uvádíme, že stabilizované plochy jsou v územním plánu definovány jako stav, kdy 
se nepředpokládá výrazný rozvoj v těchto lokalitách. Již nyní je tedy nutné se v případě přestaveb 
staveb nebo novostaveb nahrazujících původní stavbu pohybovat v původních intencích, a to jak 
z hlediska kapacity, tak prostorového uspořádání. Pokud územní plán připouští jiné funkční využití 
nebo větší rozvojové parametry, pak je v dané lokalitě vymezena plocha přestavby. Změnou 
územního plánu je podrobná regulace zástavby pro nové záměry v plochách s rozdílným způsobem 
využití z důvodu ochrany krajinného rázu, a to také z důvodu sílícího tlaku na zástavbu v CHKO 
Orlické hory investory, zneužívajícími nedostatečných definic pojmů. Podrobné odůvodnění změny 
územního plánu je uvedeno zejména v kapitolách  B až F odůvodnění návrhu změny ÚP. 

Územní plán stanoví základní koncepci rozvoje území obce. Určuje budoucí využití obce, co lze na 
jednotlivých místech obce stavět či ne. Obecně cílem jsou podmínky zaručující udržitelný rozvoj obce 
při zajištění vyváženého prostředí, hospodářství včetně ochrany společenství lidí, obývajících dané 
území. Územní plán má naplnit nejen potřeby současné generace, ale zejména jejich budoucnost. 
Nelze opominout odpovědnost za životní prostředí budoucích generací. 

Na předmětných pozemcích podatele je územním plánem vymezena stabilizovaná plocha s funkčním 
využitím občanské vybavení „OM – plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední“, 
jejímž hlavním využitím je občanské vybavení komerčního charakteru malého a středního rozsahu. Je 
tak v souladu s principy a pravidly územního plánování definována Chata Karosa, která je klasickou 
horskou chatou, kde jsou propojeny služby ubytovací se stravovacími. V lokalitě není vymezena 
přestavbová plocha, která by umožnila jiné funkční využití území nebo zvýšení kapacity jejího využití, 
a to jak prostorové tak z hlediska nároků na technickou a dopravní infrastrukturu. 

Omezení způsobu regulace dané stavebním zákonem v době vzniku ÚP Říčky v Oh si byl projektant 
vědom, proto nemožnost využít konkrétní regulační prvky, které byly dle tehdejšího výkladu 
stavebního zákona podrobností, jež tomuto druhu ÚPD nepřísluší, se snažil podpořit obecně 
vyjádřenými požadavky na rozvoj území, mimo jiné i těmi, které uvádí podatel námitky: „nalezení 
souladu mezi zachováním jedinečných přírodně-krajinářských i kulturních hodnot a přiměřeným 
rozvojem sportovně-rekreačních a turistických aktivit, které představují těžiště ekonomické základny v 
obci“ nebo „dochování sídelní a urbanistické struktury, památek, a především charakteru tradiční 
orlickohorské architektury“. Přitom např. požadavek na „Dochování sídelní a urbanistické struktury...“ 
je naopak nově stanovenou regulací podpořen, neboť dává možnost stabilizovat zástavbu jednotlivých 
lokalit v podobě, dalo by se říci historické, přičemž každá éra vnesla do této struktury svoje jedinečné 
prvky, které nemusí být vždy pokládány za negativní. Charakter tradiční orlickohorské architektury se 
pak týká zejména převažujících typů staveb, kterými byly chalupy a zemědělské usedlosti. V průběhu 
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času se však, zejména v takto exponovaném území, ukázala regulace jako nedostatečná, resp. 
obecná ustanovení jsou investory často obcházena a vykládána účelově. O potřebě podrobnější 
regulace pak svědčí i vývoj práva v oblasti územního plánování, který směřoval k novelizaci 
stavebního zákona a umožnil v územních plánech uplatňovat tzv. „prvky regulačního plánu“ uvedené v 
§ 43, odst. 3 stavebního zákona (změnový zákon č. 225/2017, účinný od 1. 1. 2018, uveden ve sbírce 
zákonů – částka 82 z roku 2017). Bohužel se tak stalo v době, kdy již většina území ORP Rychnov 
nad Kněžnou byla pokryta platnými územně plánovacími dokumentacemi a obcím pak nezbylo, než na 
uvedenou možnost reagovat až změnami ÚPD, a to v době, kdy se tlak na intenzifikaci území obcí 
v CHKO stupňuje. ÚP Říčky nabyl účinnosti dne 24. 6. 2017. V oblasti Orlických hor se k větší regulaci 
území přistupuje i na území jiných obcí, a to nejen v ORP Rychnov nad Kněžnou, kdy jsou pořizovány 
změny ÚP obdobného charakteru (př.ORP Dobruška). 

Změna č. 1 stanovením podrobnějších regulativů pro zástavbu, které mají zabránit neúnosným 
snahám na co nejintenzívnější využití jednotlivých ploch naplňuje základní principy územního rozvoje 
obce stanovené v kap. 2.1: „chránit a rozvíjet stávající urbanistické, historické a kulturně-civilizační 
hodnoty (včetně památek místního významu, stavebních a krajinných dominant atd.) jako důležitý 
prvek kontinuity osídlení“. 

K tvrzení podatele, že přijetím návrhu změny vznikne podateli námitky škoda uvádíme, že vlastnické 
právo podatele není dotčeno. Změnou ÚP dokonce nedochází ke změně funkčního využití 
předmětných ploch, změny podmínek prostorového uspořádání rovněž nemají na vlastnické právo 
k pozemku vliv. Poukazování na omezená vlastnického práva a na vzniklou škodu za nákup pozemků 
není relevantní.  
Rozhodovací praxe NSS ČR a potažmo též i Ústavního soudu nepovažuje za relevantní při 
uskutečnění změny územního plánu stavební záměr dotčené osoby vyjádřený toliko pouze např. v 
rovině podnikatelských plánů. Relevantním vodítkem pro posouzení hypotetického zásahu do 
majetkové sféry dotčené osoby je skutečnost, zda ve lhůtě 5 let od účinnosti stávajícího územního 
plánu tato osoba nebo její právní předchůdce požádala stavební úřad o vydání patřičného souhlasu 
nebo rozhodnutí ve věci umístění a povolení konkrétní stavby. V opačném případě není naplněna 
podmínka pro uplatnění jakýchkoliv nároků podle § 102 stavebního zákona. Konstantní judikatura 
NSS ČR a Ústavního soudu též zastává názor, že neexistuje žádné subjektivní veřejné právo na 
zachování neměnnosti územního plánu a konzervaci území. Pořizovatel územního plánu je oprávněn 
reagovat v dostatečných časových intervalech na vývoj v území a jeho trendy a tyto regulovat. 

Úkolem územního plánování je mimo jiné i vytvářet podmínky pro ochranu území podle zvláštních 
právních předpisů (př.zák.258/2000 Sb., 114/1992 Sb. atd.), jak je uvedeno v §19 odst.1 písm.m) 
stavebního zákona. Stanovení podmínky prostorového uspořádání, která vyloučí rizika změn v území 
s ohledem na životní prostředí a veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání, je tedy 
legitimní a správné (viz.§19 odst.1 písm.c) stavebního zákona). Předmětnou změnou územního plánu 
orgán územního plánování koordinuje veřejné a soukromé záměry změn v území a konkretizuje 
ochranu veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů, tím je naplněn cíl územního 
plánování, stanovený v §18 odst.3) stavebního zákona. 

Změnou č.1 ÚP Říčky v Orlických horách je naplněn také úkol, stanovený v §19 odst.1 písm.e) a i) 
stavebního zákona – stanovovat  podmínky pro provedení změn v území (umístění a uspořádání 
staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území a na využitelnost navazujícího území) a pro 
kvalitní bydlení, které nyní v lokalitě je. Obec Říčky v O.h. je i jedno z turistických center v Orlických 
horách. Je to vyhledávaná lokalita díky klidu, malému množství lidí na dané ploše. Prioritně tu nejsou 
žádné velké, objekty kde by se koncentrovalo velké množství lidí. Tento ráz si chce obec zachovat, 
proto přistoupila k změně ÚP. Obec trvá na zachování rázu obce, tak aby přestavbou "historických" 
budov nedocházelo k centralizaci velkého množství lidí na daný prostor. Návštěvnost a "kapacita" 
obce je v současné době na maximálním udržitelném množství vzhledem k infrastruktuře, ochraně 
přírody a kvalitního bydlení místních obyvatel. 

Je nutné zmínit i skutečnost, že kromě představitelů obce se o své prostředí intenzivně zajímá i 
veřejnost, kdy snaha o regulaci výstavby je zjevná zejména u dvou zapsaných spolků (MITTELBERG 
Říčky v Orl.h a Spolek přátel obce Říčky v Orlických horách. Lze tedy detekovat jednoznačnou 
podporu veřejnosti rozhodnutí zastupitelstva o pořízení změny územního plánu, která zajistí ochranu 
hodnot území a ochranu krajinného rázu. Svědčí o tom i dvě připomínky, které byly k návrhu změny 
územního plánu podány. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem prověřil a posoudil požadavek uvedený v námitce, 
ověřil dostupné údaje, zjistil a posoudil stav území a po prověření všech souvisejících skutečností, 
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které jsou uvedeny výše, je navrženo námitce nevyhovět a nezohlednit ji v návrhu změny ÚP Říčky  
v Orlických horách. 
 
Poučení účastníků: 
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek.  
 
 
ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH UPLATNĚNÝCH dle §52 odst.3stavebního zákona K NÁVRHU 
ZMĚNY Č.1 ÚZEMNÍHO  PLÁNU  ŘÍČKY V ORLICKÝCH HORÁCH pro opakované veřejné 
projednání 
 
Nejpozději do 7 dnů, tj. do 28.7.2023, ode dne konání opakovaného veřejného jednání návrhu změny 
č.1 ÚP Říčky v Orlických horách, které se uskutečnilo 21.7.2023, mohli vlastníci pozemků a staveb 
dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti uplatnit své námitky, ve kterých 
muselo být uvedeno odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a 
vymezení území dotčeného námitkou. V zákonné lhůtě bylo uplatněno 5 námitek (podání). 
(Pozn. námitka se zamítá = námitce se nevyhovuje) 
 

 

1. Ing. Milan Hock, U Nádraží 495, 517 61 Rokytnice v Orlických horách  

 

Znění námitky: 

Věc: Opakované veřejné projednávání návrhu ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU Č.1 ŘÍČKY V 
ORLICKÝCH HORÁCH 
 
- námitky 
 
Jako spoluvlastník objektu rodinného domu č.p. 189 v Říčkách v Orlických horách podávám 
následující námitku, která byla uplatněna i Spolkem přátel obce Říčky v Orlických horách včetně 
doložení podpisy dle § 23 stavebního zákona jako zástupce veřejnosti dne 20.12.2022. Tato námitka 
však nebyla při prvním projednání změny ÚP jako námitka projednána. Námitku jsem rovněž přednesl 
při opakovaném veřejném projednání konaném dne 21.07. 2023. 
 
Na funkční ploše BV Bydlení - venkovské 
V prvcích regulačního plánu U1 je omezení velikosti rodinného domu na 2 bytové jednotky 
nedostatečné, pokud není rovněž omezen počet obytných místností v bytové jednotce. Proto navrhuji 
omezení zastavěné plochy rodinného domu explicitně výměrou (např. 150 – 170 m

2
). Je to jediná 

možná regulace velikosti půdorysu rodinného domu. Navržená regulace koeficientem zastavění a 
velikostí pozemku je nedostatečný, neboť při min. velikosti pozemku 1800 m2 a max. koeficientu 
zastavění 0,15 ve stabilizovaných plochách, vychází zastavěná plocha 270 m2. Na větších pozemcích 
vychází zastavěná plocha úměrně ještě větší. Na plochách BV tak mohou vzniknout velké objekty, 
které lze využívat i k ubytování osob jako ubytovací zařízení a to i se svými rušivými aspekty v dané 
lokalitě. Takové snahy nejsou jen teorií, ale obec už má s tím i své konkrétní zkušenosti. 
 
Rozhodnutí o námitce:   Námitka se zamítá. 
 

Odůvodnění: 

Navrhovatel v rámci podané námitky navrhuje doplnění textu v kapitole čl. 6.1 v části „Plochy bydlení – 
v rodinných domech - venkovské - BV“, konkrétně prvků regulačního plánu pro plochy značené ve 
výkresu základního členění indexem U1, tak že zastavěná plocha domu by měla být územním plánem 
omezena maximální výměrou např. 150 m2 až 170 m2, kdy navržené regulativy (minimální velikost 
pozemku 1800 m2 a koeficient zastavěnosti 0,15) považuje za nedostačující s ohledem na obavu 
vzniku „velkých objektů s rušivými aspekty“. 

Námitka byla uplatněna formou elektronického podání datovou schránkou dne 24.7.2023, nikoli při 
opakovaném veřejném projednání dne 21.7.2023. Námitka byla uplatněna ve lhůtě. 
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Vyhodnocení zmiňované připomínky Spolku přátel obce Říčky v Orlických horách z.s., kterou spolek 
uplatnil při veřejném projednání návrhu Z1, je uvedeno v kapitole N -Vyhodnocení připomínek. 

Pořizovatel k námitce uvádí následující. Regulativy zastavěnosti stavebních pozemků určením 
minimální výměry a koeficientu zastavěnosti nejsou prvky regulačního plánu, ale jsou přímo dány 
územním plánem, který je potřeba vykládat v celkovém kontextu a celistvosti. Určení výměr a 
koeficientů tak plně koresponduje s celkovou vizí pořizovatele obce ohledně zachování a ochrany 
rozvolněného charakteru zástavby obce, tolik typické pro horská sídla. Je logické a konformní se 
závěry Nejvyššího soudu ČR, že regulace půdorysných prvků určených územním plánem stanovují 
pouze jeden z aspektů budoucích stavebních objektů, přičemž v rámci posuzování souladu stavebních 
záměrů s územním plánem bude nutné též posoudit celkový soulad jejich prostorového uspořádání, 
jejich hmotového uspořádání, s územním plánem. 

Úpravy minimální výměry pozemků byla pořizovatelem zpracovatelem ÚPD odůvodněna v části E 
navrhované změny č. 1 územního plánu takto: 

stanovení minimální velikosti pozemku pro umístění stavby pro zachování rozvolněné zástavby (pro 
jednu nemovitost cca 1800 m2) - Změnou č. 1 byla tato min. výměra pro umístění RD či stavby pro 
rodinnou rekreaci stanovena, neboť při této výměře (v kombinaci se stanoveným koeficientem 
zastavění a zpevněných ploch) lze zajistit rozvolněný charakter zástavby. Zároveň bylo nutné upřesnit, 
z jakých ploch a pozemků se může budoucí pozemek pro umístění staveb skládat a jakých funkčních 
ploch může být pro tyto potřeby využito. Nelze do nich zahrnovat pozemky v jiných funkcích, např. ZS, 
neboť by to bylo proti smyslu zachování rozvolněnosti zástavby. Dále bylo nutné ošetřit, že pokud 
dojde k dělení pozemků v zastavěném území za účelem vzniku pozemku pro novou stavbu, 
nezůstane zbytková část původního pozemku se stávající stavbou také o výměře menší než 1800 m2; 

Záměrem územního plánu je zachování rozvolněnosti zástavby, jako základní vize pořizovatele obce 
při dalším rozvoji obce. Veškeré další podrobnosti výstavby a povolovaných stavebních záměrů budou 
posuzovány příslušnými správními orgány v rámci povolovacích procesů dle stavebního zákona. 
K eliminaci „cizorodých staveb“ ve vztahu k charakteru horské zástavby obce má sloužit v souladu 
s určením minimálních výměr pozemků právě prvky regulačního plánu tak, jak je odůvodněno 
v návrhu změny č. 1 územního plánu takto: 

Prvky regulačního plánu jsou využity pro regulaci vzhledu budoucí zástavby tak, aby nebyl narušen 
zdejší charakter zástavby. Rovněž jsou stanovena pravidla pro případnou přestavbu objektů 
stávajících, resp. pro realizaci zástavby na zbořeništích. Novodobé trendy maximálního využívání 
stávajících objektů jsou pak eliminovány stanovením maximálního počtu bytových jednotek v RD. 
Stanovené požadavky jsou pak vztaženy i na stavby pro rodinnou rekreaci. Výslovně je uvedena 
nepřípustnost dalších cizorodých staveb. 

Za účelem jednoznačnosti výkladu stanovené regulace doplňuje Změna č. 1 výrokovou část o definici 
pojmů užívaných v textu územního plánu. Některé byly doposud obsaženy pouze v Odůvodnění ÚP 
Říčky v Orlických horách. Jejich sjednocení ve výrokové části ÚP a zpřesnění výkladu je snahou o 
nastavení jednoznačných pravidel ve využívání území pro správní úřady, budoucí investory a 
dosažení obecně prospěšného souladu soukromých a veřejných zájmů. Pozornost je věnována 
zejména definicím některých druhů staveb, jejichž tendence umisťovat v území jsou v poslední době 
zaznamenávány čím dál častěji, avšak tyto stavby nejsou definovány v prováděcích předpisech 
stavebního zákona. Např. se jedná o apartmánové domy. 

Doplněné regulativy se týkají zejména funkce BV, která je v řešeném území funkcí dominantní. 
Regulace dalších funkcí (OM, OS, VX, RH), jejichž areály se vyznačují značnou variabilitou jak z 
hlediska rozlohy, tak charakteru a intenzity zástavby, je pak směřována k zabránění intenzifikace 
využití stávajících areálů, kdy je umožněn přiměřený rozvoj stabilizovaných areálů. Případné zvětšení 
kapacit v rámci těchto ploch nad stanovený rámec, které může mít významný dopad do okolí např. z 
hlediska dopravní zátěže, bude muset být řešeno konkrétní změnou ÚP, v rámci, které bude nutné 
posoudit všechny souvislosti pro realizaci daných záměrů a na základě toho stanovit konkrétní 
požadavky na využití území či lokality. 

Pořizovatel považuje určení minimální velikosti pozemku za současného určení regulativu 
zastavěnosti tak, jak je uvedeno v navrhované změně č. 1 územního plánu za dostačující, kdy 
navrhovatelem navrhovaná změna by vedla k nepřípustné a „mechanické“ regulaci výměr bez 
zohlednění celkového kontextu územního plánu ve změnou č. 1 navržené podobě, a především by 
byla v rozporu s ust. § 43 stavebního zákona, podle něhož územní plán stanovuje základní koncepci 
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rozvoje území obce, kdy jedním z prvků koncepce je důraz na zachování rozvolněnosti zástavby, 
nikoliv konkrétní půdorysná výměry budoucích staveb. 

K tomu pořizovatel v odůvodnění změny č. 1 územního plánu dále uvádí: 

„Změnou č. 1 nedošlo ke stanovení max. zastavěné plochy rodinného domu, jak bylo požadováno v 
některých připomínkách, a to zejména z důvodu, že takové omezení ztíží integraci hospodářských 
prostorů, jako jsou např. dílny, garáže apod., v rodinných domech. Přitom žádoucí je právě takové 
řešení, které významně eliminuje „zahušťování“ zastavěného území stavbami vedlejšími.“ 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem prověřil a posoudil potřebu předmětné změny v 
území, ověřil dostupné údaje, zjistil a posoudil stav území a po prověření všech souvisejících 
skutečností, které jsou uvedeny výše a s ohledem na potenciál rozvoje území, je navrženo námitce 
nevyhovět a nezohlednit ji v návrhu změny ÚP Říčky v Orlických horách. 

 
Poučení účastníků: 
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek.  
 
 

2. MUDr.Leoš Ungermann, č.ev.13, Říčky v Orlických horách  

 
Znění námitky:   
V navrhovaném znění Změny č. 1 ÚP Říčky v OH (dále Změna ÚP), je nově v kapitole 6.1. Plochy k 
bydlení v odstavci „Plochy k bydlení – v rodinných domech – venkovské – BV“ v pododstavci 
„podmínky prostorového uspořádání a ochrana krajinného rázu“ uvedena tato odrážka: „-minimální 
velikost pozemku pro umístění RD či stavby rodinné rekreace ve stabilizovaných plochách – 1800 m2 
(nelze započítat na pozemky v jiných funkcích než BV), přičemž při dělení pozemků nesmí zůstat část 
původního pozemku, kde bude, či je umístěna stavba RD či rodinné rekreace, o menší výměře než 
1800 m2“, která mne jako vlastníka p.č. 5190 do budoucna omezuje v mých právech. 
Uvedenou parcelu jsem v loňském roce kupoval jako parcelu stavební, kdy v platném ÚP obce je toto 
území zařazeno do ploch zastavitelných pod číslem ZB31 a tedy je zde umožněna výstavba v 
„kategorii BV“, avšak plocha této parcely je pouze 1200 m2, není tedy splněná výše uvedená nová 
podmínka pro možnou výstavbu staveb rodinných domů, čímž jsou krácena má práva vlastníka 
neodůvodnitelným způsobem.  
 
Využívám toto právo, které mi umožňuje zákon č. 183/2006 Sb. v § 52 odst. 2 a podávám ve 
stanovené lhůtě proti této změně námitku a žádám o její vypuštění nebo zpřesnění texty Změny ÚP 
tak, aby bylo jasné, že se tato uvedená podmínka netýká zastavitelných ploch uvedených v kapitole 
3.3 „Vymezení zastavitelných ploch“. 
 
Odůvodnění uplatněné námitky: 
Uvedený nový odstavec je spolu s dalšími nově zařazen jako regulativ pro stavby v „kategorii BV“, v 
textu Změny ÚP je v kapitole 6 sic uvedeno, že cituji: „Zpřesňující podmínky pro využití konkrétních 
ploch změn – tj. zastavitelných ploch a ploch změn v krajině – jsou uvedeny v kap. 3.3., resp. 5.1.1. 
Pokud obecný regulativ v kap. 6 není shodný s regulativem uvedeným v popisu konkrétní lokality, má 
přednost regulativ uvedený v kapitole 3.3 nebo 5.1.1.“, ale naopak v kapitole 3.3, kde je tabulka s 
výčtem jednotlivých zastavitelných ploch je uvedeno, opět cituji: „V rámci zastavitelných ploch je nutno 
respektovat limity využití území vyplývající ze zvláštních právních předpisů či rozhodnutí a zohlednit 
rovněž společné regulativy příslušné  „plochy s rozdílným způsobem využití“ stanovené v kap. 6 ÚP“. 
A jelikož v uvedené tabulce u rozvojových ploch až na výjimky se nepojednává o plochám území, lze 
podle toho výkladu odvodit, že omezení uvedené ve změně tedy 1800 m2 se týká i rozvojového území 
ZB31. 
Je však pravdou, že v uvedené podmínce je konstatováno, že se týká ploch v stabilizovaných 
plochách. Avšak Změna ÚP zná pojem plocha stabilizovaná a k ní plocha doplňková je plocha 
návrhová, která však není blíže specifikována. V jiné části Změny ÚP se totiž naopak pojednává o 
plochách rozvojových eventuálně zastavitelných. Rozvojová plocha je definována v závěru Změny ÚP 
a není zde charakterizována jako plocha návrhová a tak definice plochy návrhové ve změna ÚP chybí, 
což vnáší nejasnost pro které plochy, jsou které regulativy v platnosti. U rozvojové plochy, která se 
týká mé námitky, tj. ZB31, je navíc situace komplikována tím, že plocha je lokalizována mezi stávající 
zástavbou, kterou je jistě možné považovat za plochy stabilizované a tak není jasné, jestli plocha 
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ZB31 se řadí mezi stabilizované plochy nebo plochy návrhové, které nejsou definovány a je otázkou 
zdali je za ně možné považovat plochy rozvojové resp. zastavitelné. 
 
Rozhodnutí o námitce:   Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
Navrhovatel ve své námitce navrhuje, aby pořizovatel opustil od úpravy podmínek prostorového 
uspořádání v plochách BV ve smyslu určení minimální výměry pozemku pro umístění RD ve výši 1800 
m2, neboť takováto úprava jej omezuje v jeho právech. Navrhovatel zároveň neuvádí, jaká práva mají 
být uvedenou úpravou dotčena. Nepřímo tedy lze z jeho námitky dovodit, že se má jednat o právo 
vlastnické. 
 
K takto obecně formulované námitce lze opět obecně uvést, že má-li dojít ke změně podmínek 
prostorového uspořádání funkčních ploch, musí být podložena dostatečně závažnými důvody, 
opírajícími se buď o relevantní změnu okolností, nebo o to, že původní řešení je věcně nesprávné a 
vede k závažné kolizi s veřejným zájmem. Výše uvedené zpracovatel změny ÚP vyhodnotil v rámci 
odůvodnění změny č. 1 územního plánu mj. takto: 
 
ÚP Říčky nabyl účinnosti 24. 6. 2017, od té doby významně sílí tlak na zástavbu v CHKO Orlické hory. 
DO včetně úřadu územního plánování se denně potýkají se snahou o maximální využití území ze 
strany investorů, zahušťování zastavěného území a snahou o realizaci staveb, které mohou narušit 
hodnoty řešeného území obcházením a hledáním „skulin“ v platném územním plánu. Zásadním 
problémem souvisejícím s intenzifikací zástavby, téměř výhradně pro potřeby rekreace, je zvýšení 
dopravní zátěže v území jak v krajině, tak zastavěném území, nedostatek parkovacích ploch a 
negativní vlivy zpětně na funkci bydlení i odpočinkovou. S intenzifikací zástavby je pak spojena čím 
dál vyšší návštěvnost území CHKO, což má negativní vliv na volnou krajinu, přírodní prostředí a volně 
žijící živočichy. 
 
Podstatné ovšem je vyhodnocení námitky v tom smyslu, kdy navrhovatel z opatrnosti polemizuje 
ohledně zařazení plochy pozemku v jeho vlastnictví do konkrétní kategorie ploch vymezených 
územním plánem ve znění navržené změny č. 1. Zastavitelná plocha ZB31 se svými zcela konkrétními 
regulativy je uvedena a definována v čl. 3.3 územního plánu takto: 
 

Malá zastavitelná plocha vymezená v proluce stávající zástavby při místní komunikaci na úpatí 
Pustého vrchu severozápadně od jádra obce; 
- řešení plochy (zejména umístění hlavního objektu) bude respektovat pohledově vysoce 

exponovanou svažitou polohu na okraji zástavby; 
- lokalita bude dopravně napojena z komunikace ZDk vedené podél východní hranice plochy ZB31;  
- v zastavitelné ploše je možno umístit maximálně 1 hlavní objekt; 
- nezastavěná část plochy přiléhající k hlavnímu objektu bude využita jako neoplocená zahrada s volným 

přechodem do krajiny; 
- maximální koeficient zastavěných a zpevněných ploch 0,23; 

 
Změnou č. 1 nedochází k redefinici zastavitelných ploch. Naopak, jak je uvedeno v odůvodnění 
navržených změn: "Bylo zjištěno, že využití zastavitelných ploch je ošetřeno podrobnějším způsobem, 
zástavba v těchto lokalitách probíhá dle požadavků ÚP. Nedostatečně je ošetřeno využití zastavěného 
území, kde nebyla stanovena pravidla pro umisťování zástavby ve stabilizovaných plochách“. 
 
Nově definovaná podmínka minimální výměry 1800 m2 se tak, jak je uvedeno v textu nevržené změny 
a jak ostatně sám uvádí navrhovatel, týká výlučně ploch stabilizovaných: 
- minimální velikosti pozemku pro umístění RD či stavby rodinné rekreace ve stabilizovaných 

plochách - 1800 m2 (nelze započítat pozemky v jiných funkcích než SV), přičemž při dělení 
pozemků nesmí zůstat část původního pozemku, kde bude, či je umístěna stavba RD či rodinné 
rekreace, o menší výměře než 1800 m2; 

- maximální koeficient zastavěných a zpevněných ploch ve stabilizovaných plochách - 0,15 
 
Pro stabilizované plochy dosud nebyly stanoveny podrobnější limity a kde by podle stávající úpravy 
územního plánu hrozil uvedený rozpor stavebního záměru s veřejným zájmem na zachování 
architektonického a krajinného charakteru obce. Ostatně zastavitelná plocha ZB31 má individuálně 
stanoven vlastní koeficient zastavěnosti s ohledem na její výměru. Další limity využití území vyplývající 
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ze zvláštních právních předpisů či rozhodnutí a zohlednění společných regulativů příslušné „plochy s 
rozdílným způsobem využití“ stanovené v kap. 6 ÚP se pak týká přípustnosti využití, prostorového 
uspořádání či prvků regulačního plánu stanovených pro danou funkční plochu. 
 
S ohledem na výše uvedené se pořizovatel rozhodl námitce nevyhovět a nezohlednit ji v návrhu 
změny ÚP Říčky v Orlických horách. 
 
Poučení účastníků: 
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek.  
   
 
3. Ing. Tomáš Dočekal, Náměstí Hrdinů 886/15, 140 00 Praha 4 Nusle  

 
Znění námitky:   
Věc: Námitky vlastníka dotčených pozemků k návrhu změny č.1 územního plánu obce Říčky v 
Orlických horách – opakované veřejné projednání dne 21.7.2023  
 
Identifikace vlastníků pozemků dotčených návrhem řešení:  
Ing. Lenka Dočekalová, nar. (pozn.pořizovatele: uvedeno datum narození) a  
Ing. Tomáš Dočekal, nar. (pozn.pořizovatele: uvedeno datum narození),  
oba trvale bytem náměstí Hrdinů 886/15, 14000 Praha 4 Nusle (dále jen „Podatelé“)  
 
Identifikace pozemků ve vlastnictví Podatelů dotčených návrhem řešení:  
Podatelé jsou vlastníky pozemků zapsaných na listu vlastnictví č. 477 v obci a v katastrálním území 
Říčky v Orlických horách o celkové výměře cca. 75.000 m2.  
 
Podatelé jsou soukromými zemědělci a včelaři obhospodařujícími výše uvedené pozemky. 
 
Návrh změny územního plánu obce Říčky v Orlických horách v kapitole 6.10 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ 
v rámci regulativů přípustného využití nově omezuje pomocí prvků regulačního plánu možnost 
výstavby a umísťování včelínů v nezastavěném území.  
Výše uvedený návrh budoucí regulace v rámci ploch zemědělských se vztahuje i na značnou část 
pozemků Podatelů specifikovaných viz výše, kde se Podatelé věnují zemědělské činnosti včetně 
chovu včel.  
Z titulu vlastnictví dotčených pozemků Podatelé podávají námitky ke zveřejněnému návrhu územního 
plánu, které odůvodňují následovně:  
1. Navrhovaná regulace hospodaření na pozemcích ve vlastnictví Podatelů je zcela nepřiměřený, 
nedůvodný a excesivní zásah do vlastnického práva, který je činěn v rozporu s čl. 11 odst. 4 Listiny. 
2. Navržená změna zcela ignoruje dosavadní způsob včelaření Podatelů a závazně jim do budoucna 
určuje, jakým způsobem mají chov včel vykonávat, což zákon neumožňuje. Navržené parametry prvků 
regulačního plánu vedou k nepřiměřenému omezení zemědělské činnosti (včelaření) Podatelů ve 
smyslu reálného provozování včelařství, jeho hospodárnosti a trvalé udržitelnosti.  
3. Navržená změna je proto zcela diskriminační, když jsou dotčené pozemky bezdůvodně regulovány 
způsobem, který na území České republiky nemá obdoby. Pozemky v jiných okolních obcích tuto 
regulaci v rámci platných územních plánů neobsahují a Podatelé mají důvodné podezření, že je 
předmětná regulace účelová.  
4. Navrhovaná změna je neproporcionální, když nerespektuje místní specifické podmínky, kdy se 
pozemky Podatelů nachází ve zvláště chráněném území Orlických hor, v nadmořské výšce 750 m. n. 
m. na kterých je samotné včelaření velmi obtížné právě kvůli chladnému klimatu. 
 
Včelaření ve včelínech zabezpečuje včelstvům lepší tepelný komfort, nevystavuje je tak významným 
teplotním šokům především ve větrných dnech zimních měsíců a dlouhodobě se osvědčilo ve 
srovnání s chovem včelstev v samostatných úlech na tzv. včelnicích v úspěšnosti vyzimování včelstev, 
tedy počtu přežití včelstev v zimním období.  
Včely svojí přítomností v krajině zvyšují její biodiverzitu a proto je jejich chov pro přírodu, její ochranu 
a pro obhospodařování zemědělské půdy klíčový. Stavba včelína je nezbytná, neboť (jak již bylo výše 
uvedeno), vzhledem ke klimatickým podmínkám v místě (cca 750 m. n. m), vede umístění včelích úlů 
do prostoru včelína ke zvýšení pravděpodobnosti úspěšného vyzimování včelstev, snížení jejich 
nemocnosti, zvýšení jejich výkonu, dřívějšího jarního rozvoje a celkově ke zvýšení ochrany pohody 
včelstev v tomto horském prostředí. Každý chovatel má ve smyslu § 4 odst. 1 zák. č. 166/1999 Sb. o 
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veterinární péči povinnost „chovat zvířata způsobem, v prostředí a podmínkách, které vyžadují jejich 
biologické potřeby, fyziologické funkce a zdravotní stav a předcházet poškození jejich zdraví.“ Je 
zřejmé, že včely jsou v České republice chovány i na včelnicích, tedy v samostatně stojících úlech, 
nicméně v daném konkrétním prostředí se tato forma včelaření neosvědčila právě vzhledem k místním 
(především klimatickým) podmínkám.  
V lokalitě umístění včelína je zemědělská činnost soustředěna na obhospodařování horských luk, 
mnohé z nich jsou speciálně chráněny a vyskytují se na nich vzácné rostliny. Chov včel má tedy 
jednoznačný pozitivní vliv na ochranu luk, a proto má chov včel přímou vazbu na zemědělskou činnost 
v lokalitě a ochranu přírody vč. podpory biodiverzity.  
Včelín je definován metodickou pomůckou Ministerstva pro místní rozvoj ČR –Stavby pro včelařské 
účely, vydaný Odborem stavebního řádu v Praze v květnu 2019. Včelín je zde definován jako stavba 
ze dřeva, cihel nebo jiného materiálu, ve kterém jsou umístěny úly, veškeré včelařské nářadí a 
ochranné pomůcky. Součástí včelínu může být i místnost na vytáčení medu. 
 
5. Navrhovaná změna regulace využitelnosti dotčených pozemků taktéž neodpovídá požadavku 
subsidiarity a minimalizace zásahů do práv vlastníků pozemku, což potvrzuje judikatura správních 
soudů, viz např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009, ve 
kterém Nejvyšší správní soud uvádí:  
„Podmínkou zákonnosti územního plánu, kterou soud vždy zkoumá v řízení podle § 101a a násl. s. ř. 
s., je, že veškerá omezení vlastnických a jiných věcných práv z něho vyplývající mají ústavně legitimní 
a o zákonné cíle opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů 
vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle 
(zásada subsidiarity a minimalizace zásahu). Za předpokladu dodržení zásady subsidiarity a 
minimalizace zásahu může územním plánem (jeho změnou) dojít k omezením vlastníka nebo jiného 
nositele věcných práv k pozemkům či stavbám v území regulovaném tímto plánem, nepřesáhnou-li 
spravedlivou míru; taková omezení nevyžadují souhlasu dotyčného vlastníka a tento je povinen strpět 
je bez náhrady.“ 
 
Návrh změny územního plánu obce Říčky v Orlických horách v kapitole 6.10 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ 
v rámci regulativů podmíněně přípustného využití vypouští a naopak v rámci nepřípustného využití 
zavádí výstavbu a umísťování seníků v nezastavěném území, současně v rámci regulativů podmíněně 
přípustného využití kapitolou 12 (Definice pojmů, které nejsou obsaženy v právních předpisech) 
reguluje možnost výstavby a umísťování přístřešků pro dobytek v nezastavěném území.  
6. Návrh regulace seníků a přístřešků pro dobytek je, stejně jako v případě regulace včelínů, 
nepřiměřeným, nedůvodným a excesivním zásahem do vlastnického práva Podatelů. Regulace 
narušuje tradiční způsob hospodaření a zvýhodňuje velké zemědělské subjekty, kdy regulace 
ovlivňuje vlastní možnost a provoz zemědělské činnosti, její ekonomičnost a dlouhodobou udržitelnost. 
Navrhovaná změna je diskriminační a neproporcionální, neodpovídá požadavku subsidiarity a 
minimalizace zásahů do práv vlastníků pozemku. 
 
Na základě výše uvedeného je návrh změny územního plánu v rámci regulace zemědělských ploch ve 
stávající podobně nezákonným zásahem do vlastnického práva Podatelů chráněného čl. 11 Listiny.  
Vzhledem k tomuto Podatelé žádají, aby byl návrh územního plánu vrácen zhotoviteli k přepracování a 
dotčené pozemky byly ponechány v dosavadní regulaci co do možnosti provozu včelařství, tedy aby 
byla zachována možnost umísťovat na plochy zemědělské včelíny bez omezení prvky regulačního 
plánu, do podmíněně přípustného využití ploch zemědělských byla navrácena možnost výstavby a 
umisťování seníků a z kapitoly Definice pojmů, které nejsou obsaženy v právních předpisech byla 
vypuštěna regulace o dočasnosti přístřešků pro dobytek. 
 
Podatelé jsou připraveni se proti tomuto zásahu do vlastnického práva bránit všemi dostupnými 
legálními prostředky a případně vymáhat i škodu způsobenou tímto zásahem, jakož i náklady spojené 
s jeho prosazováním.  
Závěrem Podatelé připomínají, že jejich jediným cílem a motivací je zachování kvality jejich 
vlastnického práva a dosavadního způsobu hospodaření na vlastních pozemcích a obrana před tímto 
nezákonným zásahem, který je jak v rozporu s platnou právní úpravou, tak i judikaturou správních 
soudů a Ústavního soudu. 
 
(Pozn.pořizovatele – námitka byla pořizovateli doručena v datovou schránkou pana Ing. Tomáše 
Dočekala, přičemž text námitky byl obsahově totožný s námitkou, která byla pořizovateli doručena 
datovou schránkou paní Ing. Lenky Dočekalové týž den) 
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Rozhodnutí o námitce:   Námitka se zamítá. 
 

Odůvodnění:   

Námitka se týká pozemků podatele zapsaných na listu vlastnictví č.477 v k.ú.Říčky v Orlických 
horách. Změnou územního plánu pro opakované veřejné projednání jsou úpravy ve výkladu pojmů 
z důvodu požadavku jednoznačnosti jejich výkladu (upřesnění podmínek prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu a prvků regulačního plánu), aniž by se měnila podstata regulace oproti 
předchozí fázi (tj. veřejnému projednání). Jedná se zejména o upřesnění formulace prostorového 
řešení staveb a jejich kapacity na základě výsledků projednání návrhu Z1 (námitek, připomínek a 
stanoviska KU).  

Podrobné odůvodnění změny územního plánu je uvedeno zejména v kapitolách B až F odůvodnění 
návrhu změny ÚP a dále i v odůvodnění námitky, která byla podatelem uplatněna při veřejném 
projednání návrhu Z1 ÚP. 

Navrhovatel ve své námitce brojí proti zařazení prvků regulačního plánu do kapitoly 6.10 územního 
plánu týkající se stanovení podmínek pro využití zemědělských ploch (NZ). Námitka proti prvkům 
regulačního plánu je navrhovatelem koncipována jako obecná bez uvedení v čem konkrétně 
navrhovatel spatřuje rozpor navrženého řešení s jeho dotčenými zájmy nebo právními předpisy. 
Navrhovatel toliko uvádí, že navržené řešení vede „k nepřiměřenému omezení zemědělské činnosti 
(včelaření) Podatelů ve smyslu reálného provozování včelařství, jeho hospodárnosti a trvalé 
udržitelnosti“, případně „závazně jim do budoucna určuje, jakým způsobem mají chov včel vykonávat, 
což zákon neumožňuje“. 

Aniž by bylo možné se konkrétně zabývat důvody, pro něž navrhovatel spatřuje jím uváděný rozpor 
s odůvodněnými zájmy a právními předpisy, je třeba předně uvést, že navrhovaná změna územního 
plánu se zařazením prvků regulačního plánu nikterak nezasahuje do již řádně povolených staveb 
včelínů a včelníků. Navržená úprava působí výlučně do budoucnosti, k budoucímu uspořádání vztahů 
v dotčeném území. 

Zpracovatel změny ÚP potřebu zařazení prvků regulačního plánu v plochách zemědělských odůvodnil 
v procesu pořizování změny č. 1 územního plánu takto: 

„ÚP Říčky nabyl účinnosti 24. 6. 2017, od té doby významně sílí tlak na zástavbu v CHKO Orlické 
hory. DO včetně úřadu územního plánování se denně potýkají se snahou o maximální využití území 
ze strany investorů, zahušťování zastavěného území a snahou o realizaci staveb, které mohou narušit 
hodnoty řešeného území obcházením a hledáním „skulin“ v platném územním plánu. Zásadním 
problémem souvisejícím s intenzifikací zástavby, téměř výhradně pro potřeby rekreace, je zvýšení 
dopravní zátěže v území jak v krajině, tak zastavěném území, nedostatek parkovacích ploch a 
negativní vlivy zpětně na funkci bydlení i odpočinkovou. S intenzifikací zástavby je pak spojena čím 
dál vyšší návštěvnost území CHKO, což má negativní vliv na volnou krajinu, přírodní prostředí a volně 
žijící živočichy. 

Tyto negativní zkušenosti obce, úřadu územního plánování, DO, stavebního úřadu se odrážejí v 
konkrétně navržených prvcích regulačního plánu.“ 

„Smyslem tohoto požadavku je regulace umísťování staveb mimo zastavitelné plochy, tedy chápáno v 
nezastavitelném, resp. nezastavěném území obce. Po zhodnocení regulativů funkcí nezastavěného 
území (NZ, NSpz, NSps, NSls a rovněž NL) došlo zejména k vypuštění přípustnosti realizace staveb 
seníků, které mohou být umisťovány v zastavěném území. Dále platný ÚP umožňoval realizaci 
zařízení pro chov včel a včelínů, přičemž nebylo definováno, zda se jedná o zařízení totožná, nebo 
různého charakteru.  Změnou č. 1 tedy dochází k upřesnění zařízení pro chov včel na včelíny a 
včelníky, včetně jejich přesné definice. Účelem úpravy je snaha o jednoznačný výklad v případě 
možnosti umístění těchto zařízení ve volné krajině, která mají sloužit výhradně pro účely 
zemědělského obhospodařování krajiny. Definovat tyto stavby pro plochy v zastavěném území či 
zastavitelných plochách nebylo nezbytné, protože mohou být součástí i jiných staveb, nebo využívány 
kombinovaně pro další funkce, které se mohou nacházet v zastavěném území (např. pobytové, 
terapeutické a relaxační služby), avšak nelze je s ohledem na požadavky § 18 stavebního zákona 
realizovat v nezastavěném území.“ 

Ohledně odůvodnění zařazení prvků regulačního plánu, konkrétně k plochám zemědělským lze 
odkázat na odůvodnění uvedené v návrhu změny č. 1 územního plánu takto: 
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„V průběhu času se však, zejména v takto exponovaném území, ukázaly obecné zásady regulace 
využívání území jako nedostatečné. O potřebě podrobnější regulace pak svědčí i vývoj práva v oblasti 
územního plánování, který směřoval k novelizaci stavebního zákona a umožnil v územních plánech 
uplatňovat tzv. „prvky regulačního plánu“ uvedené v § 43, odst. 3 stavebního zákona.“ 

„Stanovením podrobnějších regulativů pro zástavbu Změnou č. 1, které mají zabránit neúnosným 
snahám na co nejintenzívnější využití jednotlivých ploch, jsou naplňovány základní principy územního 
rozvoje obce stanovené v kap. 2.1: „chránit a rozvíjet stávající urbanistické, historické a kulturně-
civilizační hodnoty (včetně památek místního významu, stavebních a krajinných dominant atd.) jako 
důležitý prvek kontinuity osídlení“. Lze konstatovat, že přijímané řešení je snahou o nastavení 
jednoznačných pravidel ve využívání území, budoucí investory i správní úřady a dosažení obecně 
prospěšného souladu soukromých a veřejných zájmů.“ 

Stanovení konkrétních prvků regulačního plánu, konkrétně v plochách NZ vychází též ze zkušenosti 
pořizovatele s využíváním včelínů k ubytovacím účelům (tzv. apiterapie) ve včelínech adaptovaných 
na ubytovací zařízení vč. např. hygienického zázemí, kuchyňky apod. Včelíny určené k zemědělské 
výrobě tak vedle své takto určené funkce sloužily i pro komerční ubytování osob, což je zcela 
v rozporu s regulativy využití ploch zemědělských.  

Za účelem eliminace těchto jednání, která byla v rozporu s funkčním využitím ploch a právními 
předpisy má obec zájem na jisto postavit regulaci včelínů tak, aby byly skutečně využívány v souladu 
s jejich účelem – tj. s pro chov včel a aby již prvky regulačního plánu bylo eliminováno jejich využívání 
za účelem využívání k ubytování osob. 

Samotný chov včel v plochách NZ zůstává zachován nově definovaným včelínem, včelníkem či 
jednotlivými úly. 

Pokud se týká dějinného pěstování včel, bylo v minulosti obce minimální. O tom svědčí dostupné 
historické materiály. Důvodem bylo méně vhodné prostředí – drsnější klima, zde pěstované plodiny 
včetně hospodářských možností místních rolníků. Obdoba platí i pro okolní horské obce. Krom toho 
nelze opominout, že nadměrné extenzivní pěstování včel neodpovídá zákonu o ochraně přírody.   

Navrženými úpravami regulace zemědělského hospodaření nedochází k omezení vlastnického práva 
jakýchkoli vlastníků pozemků v obci ve smyslu čl. 11 odst. 4. Listiny základních práv a svobod. Místo 
včelínů, obzvláště atypických, lze pěstování včel zajistit menšími včelníky či jednotlivými úly, což byl i 
v minulosti obvyklý způsob.  

Ačkoliv navrhovatel ve své námitce primárně brojí proti aplikaci prvků regulačního plánu při stanovení 
možnosti umístění včelínů do ploch zemědělských, zmiňuje též v obecné rovině i tvrzenou skutečnost 
že „návrh regulace seníků a přístřešků pro dobytek je, stejně jako v případě regulace včelínů, 
nepřiměřeným, nedůvodným a excesivním zásahem do vlastnického práva Podatelů.“ 

Aniž by opět bylo možné z podané námitky vyvodit závěr o tom, jakým konkrétním způsobem má být 
regulací seníků dotčeno vlastnické právo navrhovatele, lze v obecné rovině uvést, že stavbám seníků 
v plochách zemědělských, tj. de facto ve volné krajině je ve změně č. 1 územního plánu věnováno tato 
argumentace s níže uvedeným odůvodněním: 

"Na zemědělských pozemcích (mimo zastavitelné plochy) budou zakázány stavby (případné 
výjimečné drobné stavby pro zemědělství budou specifikovány) - smyslem tohoto požadavku je 
regulace umísťování staveb mimo zastavitelné plochy, tedy chápáno v nezastavitelném, resp. 
nezastavěném území obce. Po zhodnocení regulativů funkcí nezastavěného území (NZ, NSpz, NSps, 
NSls a rovněž NL) došlo zejména k vypuštění přípustnosti realizace staveb seníků, které mohou být 
umisťovány v zastavěném území. Účelem úpravy je snaha o jednoznačný výklad v případě možnosti 
umístění těchto zařízení ve volné krajině, která mají sloužit výhradně pro účely zemědělského 
obhospodařování krajiny. Definovat tyto stavby pro plochy v zastavěném území či zastavitelných 
plochách nebylo nezbytné, protože mohou být součástí i jiných staveb, nebo využívány kombinovaně 
pro další funkce, které se mohou nacházet v zastavěném území, avšak nelze je s ohledem na 
požadavky § 18 stavebního zákona realizovat v nezastavěném území.“ 

Obecným požadavkem pro aplikaci výše uvedené úpravy umísťování seníků ve volné krajině a 
zastavěném území je „naplňování základních principů územního rozvoje obce stanovené v kap. 2.1: 
„chránit a rozvíjet stávající urbanistické, historické a kulturně-civilizační hodnoty (včetně památek 
místního významu, stavebních a krajinných dominant atd.) jako důležitý prvek kontinuity osídlení“. 

Z výše uvedené námitky navrhovatele nelze tedy konkrétně seznat co z výše uvedených prvků 
regulačního plánu obsažených v předkládané změně č. 1 územního plánu má být namítaným 
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zásahem do vlastnického práva navrhovatele. Pořizovatel má za to, že navržená změna spočívající 
v zařazení prvků regulačního plánu byla realizována s ohledem na možnost zachování chovu včel 
v plochách zemědělských, které jsou územním plánem a zvolenými regulativy v kapitole 6.10 
charakterizovány eliminací staveb vyjma zejm. drobných objektů bezprostředně souvisejících 
s obhospodařováním okolních ploch, které nevytvářejí dominanty v krajině. Prvky regulačního plánu 
jsou využity pro regulaci vzhledu budoucí zástavby tak, aby nebyl narušen zdejší charakter zástavby. 
Uvedené závěry lze aplikovat i pro odůvodnění úpravy umísťování seníků ve volné krajině, kdy tato 
regulace je odůvodněna veřejným zájmem na ochranu a zachování krajinných a sídelních hodnot 
dotčeného území. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem prověřil a posoudil potřebu předmětné změny v 
území, ověřil dostupné údaje, zjistil a posoudil stav území a po prověření všech souvisejících 
skutečností, které jsou uvedeny výše a s ohledem na potenciál rozvoje území, je navrženo námitce 
nevyhovět a nezohlednit ji v návrhu změny ÚP Říčky v Orlických horách. 
 
Poučení účastníků: 
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
  
 

4. Ing. Lenka Dočekalová, Náměstí Hrdinů 886/15, 140 00 Praha 4 Nusle  

 
Znění námitky:   
Věc: Námitky vlastníka dotčených pozemků k návrhu změny č.1 územního plánu obce Říčky v 
Orlických horách – opakované veřejné projednání dne 21.7.2023  
 
Identifikace vlastníků pozemků dotčených návrhem řešení:  
Ing. Lenka Dočekalová, nar. (pozn.pořizovatele: uvedeno datum narození) a  
Ing. Tomáš Dočekal, nar. (pozn.pořizovatele: uvedeno datum narození),  
oba trvale bytem náměstí Hrdinů 886/15, 14000 Praha 4 Nusle (dále jen „Podatelé“)  
 
Identifikace pozemků ve vlastnictví Podatelů dotčených návrhem řešení:  
Podatelé jsou vlastníky pozemků zapsaných na listu vlastnictví č. 477 v obci a v katastrálním území 
Říčky v Orlických horách o celkové výměře cca. 75.000 m2.  
 
Podatelé jsou soukromými zemědělci a včelaři obhospodařujícími výše uvedené pozemky. 
 
Návrh změny územního plánu obce Říčky v Orlických horách v kapitole 6.10 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ 
v rámci regulativů přípustného využití nově omezuje pomocí prvků regulačního plánu možnost 
výstavby a umísťování včelínů v nezastavěném území.  
Výše uvedený návrh budoucí regulace v rámci ploch zemědělských se vztahuje i na značnou část 
pozemků Podatelů specifikovaných viz výše, kde se Podatelé věnují zemědělské činnosti včetně 
chovu včel.  
Z titulu vlastnictví dotčených pozemků Podatelé podávají námitky ke zveřejněnému návrhu územního 
plánu, které odůvodňují následovně:  
1. Navrhovaná regulace hospodaření na pozemcích ve vlastnictví Podatelů je zcela nepřiměřený, 
nedůvodný a excesivní zásah do vlastnického práva, který je činěn v rozporu s čl. 11 odst. 4 Listiny. 
2. Navržená změna zcela ignoruje dosavadní způsob včelaření Podatelů a závazně jim do budoucna 
určuje, jakým způsobem mají chov včel vykonávat, což zákon neumožňuje. Navržené parametry prvků 
regulačního plánu vedou k nepřiměřenému omezení zemědělské činnosti (včelaření) Podatelů ve 
smyslu reálného provozování včelařství, jeho hospodárnosti a trvalé udržitelnosti.  
3. Navržená změna je proto zcela diskriminační, když jsou dotčené pozemky bezdůvodně regulovány 
způsobem, který na území České republiky nemá obdoby. Pozemky v jiných okolních obcích tuto 
regulaci v rámci platných územních plánů neobsahují a Podatelé mají důvodné podezření, že je 
předmětná regulace účelová.  
4. Navrhovaná změna je neproporcionální, když nerespektuje místní specifické podmínky, kdy se 
pozemky Podatelů nachází ve zvláště chráněném území Orlických hor, v nadmořské výšce 750 m. n. 
m. na kterých je samotné včelaření velmi obtížné právě kvůli chladnému klimatu. 
 
Včelaření ve včelínech zabezpečuje včelstvům lepší tepelný komfort, nevystavuje je tak významným 
teplotním šokům především ve větrných dnech zimních měsíců a dlouhodobě se osvědčilo ve 
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srovnání s chovem včelstev v samostatných úlech na tzv. včelnicích v úspěšnosti vyzimování včelstev, 
tedy počtu přežití včelstev v zimním období.  
Včely svojí přítomností v krajině zvyšují její biodiverzitu a proto je jejich chov pro přírodu, její ochranu 
a pro obhospodařování zemědělské půdy klíčový. Stavba včelína je nezbytná, neboť (jak již bylo výše 
uvedeno), vzhledem ke klimatickým podmínkám v místě (cca 750 m. n. m), vede umístění včelích úlů 
do prostoru včelína ke zvýšení pravděpodobnosti úspěšného vyzimování včelstev, snížení jejich 
nemocnosti, zvýšení jejich výkonu, dřívějšího jarního rozvoje a celkově ke zvýšení ochrany pohody 
včelstev v tomto horském prostředí. Každý chovatel má ve smyslu § 4 odst. 1 zák. č. 166/1999 Sb. o 
veterinární péči povinnost „chovat zvířata způsobem, v prostředí a podmínkách, které vyžadují jejich 
biologické potřeby, fyziologické funkce a zdravotní stav a předcházet poškození jejich zdraví.“ Je 
zřejmé, že včely jsou v České republice chovány i na včelnicích, tedy v samostatně stojících úlech, 
nicméně v daném konkrétním prostředí se tato forma včelaření neosvědčila právě vzhledem k místním 
(především klimatickým) podmínkám.  
V lokalitě umístění včelína je zemědělská činnost soustředěna na obhospodařování horských luk, 
mnohé z nich jsou speciálně chráněny a vyskytují se na nich vzácné rostliny. Chov včel má tedy 
jednoznačný pozitivní vliv na ochranu luk, a proto má chov včel přímou vazbu na zemědělskou činnost 
v lokalitě a ochranu přírody vč. podpory biodiverzity.  
Včelín je definován metodickou pomůckou Ministerstva pro místní rozvoj ČR –Stavby pro včelařské 
účely, vydaný Odborem stavebního řádu v Praze v květnu 2019. Včelín je zde definován jako stavba 
ze dřeva, cihel nebo jiného materiálu, ve kterém jsou umístěny úly, veškeré včelařské nářadí a 
ochranné pomůcky. Součástí včelínu může být i místnost na vytáčení medu. 
 
5. Navrhovaná změna regulace využitelnosti dotčených pozemků taktéž neodpovídá požadavku 
subsidiarity a minimalizace zásahů do práv vlastníků pozemku, což potvrzuje judikatura správních 
soudů, viz např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009, ve 
kterém Nejvyšší správní soud uvádí:  
„Podmínkou zákonnosti územního plánu, kterou soud vždy zkoumá v řízení podle § 101a a násl. s. ř. 
s., je, že veškerá omezení vlastnických a jiných věcných práv z něho vyplývající mají ústavně legitimní 
a o zákonné cíle opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů 
vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle 
(zásada subsidiarity a minimalizace zásahu). Za předpokladu dodržení zásady subsidiarity a 
minimalizace zásahu může územním plánem (jeho změnou) dojít k omezením vlastníka nebo jiného 
nositele věcných práv k pozemkům či stavbám v území regulovaném tímto plánem, nepřesáhnou-li 
spravedlivou míru; taková omezení nevyžadují souhlasu dotyčného vlastníka a tento je povinen strpět 
je bez náhrady.“ 
 
Návrh změny územního plánu obce Říčky v Orlických horách v kapitole 6.10 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ 
v rámci regulativů podmíněně přípustného využití vypouští a naopak v rámci nepřípustného využití 
zavádí výstavbu a umísťování seníků v nezastavěném území, současně v rámci regulativů podmíněně 
přípustného využití kapitolou 12 (Definice pojmů, které nejsou obsaženy v právních předpisech) 
reguluje možnost výstavby a umísťování přístřešků pro dobytek v nezastavěném území.  
6. Návrh regulace seníků a přístřešků pro dobytek je, stejně jako v případě regulace včelínů, 
nepřiměřeným, nedůvodným a excesivním zásahem do vlastnického práva Podatelů. Regulace 
narušuje tradiční způsob hospodaření a zvýhodňuje velké zemědělské subjekty, kdy regulace 
ovlivňuje vlastní možnost a provoz zemědělské činnosti, její ekonomičnost a dlouhodobou udržitelnost. 
Navrhovaná změna je diskriminační a neproporcionální, neodpovídá požadavku subsidiarity a 
minimalizace zásahů do práv vlastníků pozemku. 
 
Na základě výše uvedeného je návrh změny územního plánu v rámci regulace zemědělských ploch ve 
stávající podobně nezákonným zásahem do vlastnického práva Podatelů chráněného čl. 11 Listiny.  
Vzhledem k tomuto Podatelé žádají, aby byl návrh územního plánu vrácen zhotoviteli k přepracování a 
dotčené pozemky byly ponechány v dosavadní regulaci co do možnosti provozu včelařství, tedy aby 
byla zachována možnost umísťovat na plochy zemědělské včelíny bez omezení prvky regulačního 
plánu, do podmíněně přípustného využití ploch zemědělských byla navrácena možnost výstavby a 
umisťování seníků a z kapitoly Definice pojmů, které nejsou obsaženy v právních předpisech byla 
vypuštěna regulace o dočasnosti přístřešků pro dobytek. 
 
Podatelé jsou připraveni se proti tomuto zásahu do vlastnického práva bránit všemi dostupnými 
legálními prostředky a případně vymáhat i škodu způsobenou tímto zásahem, jakož i náklady spojené 
s jeho prosazováním.  
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Závěrem Podatelé připomínají, že jejich jediným cílem a motivací je zachování kvality jejich 
vlastnického práva a dosavadního způsobu hospodaření na vlastních pozemcích a obrana před tímto 
nezákonným zásahem, který je jak v rozporu s platnou právní úpravou, tak i judikaturou správních 
soudů a Ústavního soudu. 
 
(Pozn.pořizovatele – námitka byla pořizovateli doručena v datovou schránkou paní Ing. Lenky 
Dočekalové, přičemž text námitky byl obsahově totožný s námitkou, která byla pořizovateli doručena 
datovou schránkou pana Ing. Tomáše Dočekala týž den) 
 
Rozhodnutí o námitce:   Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   

Námitka se týká pozemků podatele zapsaných na listu vlastnictví č.477 v k.ú.Říčky v Orlických 
horách. Změnou územního plánu pro opakované veřejné projednání jsou úpravy ve výkladu pojmů 
z důvodu požadavku jednoznačnosti jejich výkladu (upřesnění podmínek prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu a prvků regulačního plánu), aniž by se měnila podstata regulace oproti 
předchozí fázi (tj. veřejnému projednání). Jedná se zejména o upřesnění formulace prostorového 
řešení staveb a jejich kapacity na základě výsledků projednání návrhu Z1 (námitek, připomínek a 
stanoviska KU).  

Podrobné odůvodnění změny územního plánu je uvedeno zejména v kapitolách B až F odůvodnění 
návrhu změny ÚP a dále i v odůvodnění námitky, která byla podatelem uplatněna při veřejném 
projednání návrhu Z1 ÚP. 

Navrhovatel ve své námitce brojí proti zařazení prvků regulačního plánu do kapitoly 6.10 územního 
plánu týkající se stanovení podmínek pro využití zemědělských ploch (NZ). Námitka proti prvkům 
regulačního plánu je navrhovatelem koncipována jako obecná bez uvedení v čem konkrétně 
navrhovatel spatřuje rozpor navrženého řešení s jeho dotčenými zájmy nebo právními předpisy. 
Navrhovatel toliko uvádí, že navržené řešení vede „k nepřiměřenému omezení zemědělské činnosti 
(včelaření) Podatelů ve smyslu reálného provozování včelařství, jeho hospodárnosti a trvalé 
udržitelnosti“, případně „závazně jim do budoucna určuje, jakým způsobem mají chov včel vykonávat, 
což zákon neumožňuje“. 

Aniž by bylo možné se konkrétně zabývat důvody, pro něž navrhovatel spatřuje jím uváděný rozpor 
s odůvodněnými zájmy a právními předpisy, je třeba předně uvést, že navrhovaná změna územního 
plánu se zařazením prvků regulačního plánu nikterak nezasahuje do již řádně povolených staveb 
včelínů a včelníků. Navržená úprava působí výlučně do budoucnosti, k budoucímu uspořádání vztahů 
v dotčeném území. 

Zpracovatel změny ÚP potřebu zařazení prvků regulačního plánu v plochách zemědělských odůvodnil 
v procesu pořizování změny č. 1 územního plánu takto: 

„ÚP Říčky nabyl účinnosti 24. 6. 2017, od té doby významně sílí tlak na zástavbu v CHKO Orlické 
hory. DO včetně úřadu územního plánování se denně potýkají se snahou o maximální využití území 
ze strany investorů, zahušťování zastavěného území a snahou o realizaci staveb, které mohou narušit 
hodnoty řešeného území obcházením a hledáním „skulin“ v platném územním plánu. Zásadním 
problémem souvisejícím s intenzifikací zástavby, téměř výhradně pro potřeby rekreace, je zvýšení 
dopravní zátěže v území jak v krajině, tak zastavěném území, nedostatek parkovacích ploch a 
negativní vlivy zpětně na funkci bydlení i odpočinkovou. S intenzifikací zástavby je pak spojena čím 
dál vyšší návštěvnost území CHKO, což má negativní vliv na volnou krajinu, přírodní prostředí a volně 
žijící živočichy. 

Tyto negativní zkušenosti obce, úřadu územního plánování, DO, stavebního úřadu se odrážejí v 
konkrétně navržených prvcích regulačního plánu.“ 

„Smyslem tohoto požadavku je regulace umísťování staveb mimo zastavitelné plochy, tedy chápáno v 
nezastavitelném, resp. nezastavěném území obce. Po zhodnocení regulativů funkcí nezastavěného 
území (NZ, NSpz, NSps, NSls a rovněž NL) došlo zejména k vypuštění přípustnosti realizace staveb 
seníků, které mohou být umisťovány v zastavěném území. Dále platný ÚP umožňoval realizaci 
zařízení pro chov včel a včelínů, přičemž nebylo definováno, zda se jedná o zařízení totožná, nebo 
různého charakteru.  Změnou č. 1 tedy dochází k upřesnění zařízení pro chov včel na včelíny a 
včelníky, včetně jejich přesné definice. Účelem úpravy je snaha o jednoznačný výklad v případě 
možnosti umístění těchto zařízení ve volné krajině, která mají sloužit výhradně pro účely 
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zemědělského obhospodařování krajiny. Definovat tyto stavby pro plochy v zastavěném území či 
zastavitelných plochách nebylo nezbytné, protože mohou být součástí i jiných staveb, nebo využívány 
kombinovaně pro další funkce, které se mohou nacházet v zastavěném území (např. pobytové, 
terapeutické a relaxační služby), avšak nelze je s ohledem na požadavky § 18 stavebního zákona 
realizovat v nezastavěném území.“ 

Ohledně odůvodnění zařazení prvků regulačního plánu, konkrétně k plochám zemědělským lze 
odkázat na odůvodnění uvedené v návrhu změny č. 1 územního plánu takto: 

„V průběhu času se však, zejména v takto exponovaném území, ukázaly obecné zásady regulace 
využívání území jako nedostatečné. O potřebě podrobnější regulace pak svědčí i vývoj práva v oblasti 
územního plánování, který směřoval k novelizaci stavebního zákona a umožnil v územních plánech 
uplatňovat tzv. „prvky regulačního plánu“ uvedené v § 43, odst. 3 stavebního zákona.“ 

„Stanovením podrobnějších regulativů pro zástavbu Změnou č. 1, které mají zabránit neúnosným 
snahám na co nejintenzívnější využití jednotlivých ploch, jsou naplňovány základní principy územního 
rozvoje obce stanovené v kap. 2.1: „chránit a rozvíjet stávající urbanistické, historické a kulturně-
civilizační hodnoty (včetně památek místního významu, stavebních a krajinných dominant atd.) jako 
důležitý prvek kontinuity osídlení“. Lze konstatovat, že přijímané řešení je snahou o nastavení 
jednoznačných pravidel ve využívání území, budoucí investory i správní úřady a dosažení obecně 
prospěšného souladu soukromých a veřejných zájmů.“ 

Stanovení konkrétních prvků regulačního plánu, konkrétně v plochách NZ vychází též ze zkušenosti 
pořizovatele s využíváním včelínů k ubytovacím účelům (tzv. apiterapie) ve včelínech adaptovaných 
na ubytovací zařízení vč. např. hygienického zázemí, kuchyňky apod. Včelíny určené k zemědělské 
výrobě tak vedle své takto určené funkce sloužily i pro komerční ubytování osob, což je zcela 
v rozporu s regulativy využití ploch zemědělských.  

Za účelem eliminace těchto jednání, která byla v rozporu s funkčním využitím ploch a právními 
předpisy má obec zájem na jisto postavit regulaci včelínů tak, aby byly skutečně využívány v souladu 
s jejich účelem – tj. s pro chov včel a aby již prvky regulačního plánu bylo eliminováno jejich využívání 
za účelem využívání k ubytování osob. 

Samotný chov včel v plochách NZ zůstává zachován nově definovaným včelínem, včelníkem či 
jednotlivými úly. 

Pokud se týká dějinného pěstování včel, bylo v minulosti obce minimální. O tom svědčí dostupné 
historické materiály. Důvodem bylo méně vhodné prostředí – drsnější klima, zde pěstované plodiny 
včetně hospodářských možností místních rolníků. Obdoba platí i pro okolní horské obce. Krom toho 
nelze opominout, že nadměrné extenzivní pěstování včel neodpovídá zákonu o ochraně přírody.   

Navrženými úpravami regulace zemědělského hospodaření nedochází k omezení vlastnického práva 
jakýchkoli vlastníků pozemků v obci ve smyslu čl. 11 odst. 4. Listiny základních práv a svobod. Místo 
včelínů, obzvláště atypických, lze pěstování včel zajistit menšími včelníky či jednotlivými úly, což byl i 
v minulosti obvyklý způsob.  

Ačkoliv navrhovatel ve své námitce primárně brojí proti aplikaci prvků regulačního plánu při stanovení 
možnosti umístění včelínů do ploch zemědělských, zmiňuje též v obecné rovině i tvrzenou skutečnost 
že „návrh regulace seníků a přístřešků pro dobytek je, stejně jako v případě regulace včelínů, 
nepřiměřeným, nedůvodným a excesivním zásahem do vlastnického práva Podatelů.“ 

Aniž by opět bylo možné z podané námitky vyvodit závěr o tom, jakým konkrétním způsobem má být 
regulací seníků dotčeno vlastnické právo navrhovatele, lze v obecné rovině uvést, že stavbám seníků 
v plochách zemědělských, tj. de facto ve volné krajině je ve změně č. 1 územního plánu věnováno tato 
argumentace s níže uvedeným odůvodněním: 

"Na zemědělských pozemcích (mimo zastavitelné plochy) budou zakázány stavby (případné 
výjimečné drobné stavby pro zemědělství budou specifikovány) - smyslem tohoto požadavku je 
regulace umísťování staveb mimo zastavitelné plochy, tedy chápáno v nezastavitelném, resp. 
nezastavěném území obce. Po zhodnocení regulativů funkcí nezastavěného území (NZ, NSpz, NSps, 
NSls a rovněž NL) došlo zejména k vypuštění přípustnosti realizace staveb seníků, které mohou být 
umisťovány v zastavěném území. Účelem úpravy je snaha o jednoznačný výklad v případě možnosti 
umístění těchto zařízení ve volné krajině, která mají sloužit výhradně pro účely zemědělského 
obhospodařování krajiny. Definovat tyto stavby pro plochy v zastavěném území či zastavitelných 
plochách nebylo nezbytné, protože mohou být součástí i jiných staveb, nebo využívány kombinovaně 
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pro další funkce, které se mohou nacházet v zastavěném území, avšak nelze je s ohledem na 
požadavky § 18 stavebního zákona realizovat v nezastavěném území.“ 

Obecným požadavkem pro aplikaci výše uvedené úpravy umísťování seníků ve volné krajině a 
zastavěném území je „naplňování základních principů územního rozvoje obce stanovené v kap. 2.1: 
„chránit a rozvíjet stávající urbanistické, historické a kulturně-civilizační hodnoty (včetně památek 
místního významu, stavebních a krajinných dominant atd.) jako důležitý prvek kontinuity osídlení“. 

Z výše uvedené námitky navrhovatele nelze tedy konkrétně seznat co z výše uvedených prvků 
regulačního plánu obsažených v předkládané změně č. 1 územního plánu má být namítaným 
zásahem do vlastnického práva navrhovatele. Pořizovatel má za to, že navržená změna spočívající 
v zařazení prvků regulačního plánu byla realizována s ohledem na možnost zachování chovu včel 
v plochách zemědělských, které jsou územním plánem a zvolenými regulativy v kapitole 6.10 
charakterizovány eliminací staveb vyjma zejm. drobných objektů bezprostředně souvisejících 
s obhospodařováním okolních ploch, které nevytvářejí dominanty v krajině. Prvky regulačního plánu 
jsou využity pro regulaci vzhledu budoucí zástavby tak, aby nebyl narušen zdejší charakter zástavby. 
Uvedené závěry lze aplikovat i pro odůvodnění úpravy umísťování seníků ve volné krajině, kdy tato 
regulace je odůvodněna veřejným zájmem na ochranu a zachování krajinných a sídelních hodnot 
dotčeného území. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem prověřil a posoudil potřebu předmětné změny v 
území, ověřil dostupné údaje, zjistil a posoudil stav území a po prověření všech souvisejících 
skutečností, které jsou uvedeny výše a s ohledem na potenciál rozvoje území, je navrženo námitce 
nevyhovět a nezohlednit ji v návrhu změny ÚP Říčky v Orlických horách. 
 
Poučení účastníků: 
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek.  
 
 
5. INTERESTA CZ s.r.o., Příční 120/12, Zábrdovice, 602 00 Brno, zastoupená na základě plné 

moci advokátní kanceláří HAVEL & PARTNERS s.r.o.   

 
Znění námitky:   
 
NÁMITKY VLASTNÍKA DOTČENÝCH POZEMKŮ  
K NÁVRHU ZMĚNY Č. 1 ÚZEMNÍHO PLÁNU ŘÍČKY V ORLICKÝCH HORÁCH PRO OPAKOVANÉ 
VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ 
 

I. 
Popis aktuálního stavu 

a relevantních skutečností 
1. Podatel je výlučným vlastníkem pozemků zapsaných na listu vlastnictví č. 298 v k.ú. Říčky v 
Orlických horách („Pozemky“).  
 

 
Obrázek č. 1: Grafické vyobrazení Pozemků v katastru nemovitostí 
 
2. Na území obce Říčky v Orlických horách v současné době platí územní plán Říčky v Orlických 
horách, který byl vydán zastupitelstvem obce dne 8. 6. 2017 („Územní plán“). Dle Územního plánu 
jsou Pozemky vymezeny jako plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM), 
jejichž hlavní využití definováno jako občanské vybavení komerčního charakteru malého a středního 
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rozsahu, kam spadají obchodní, ubytovací, stravovací, rekreačně – turistické a jiné služby. Výška 
staveb zde není žádným způsobem regulována a také zde není nijak omezen koeficient zastavěných 
ploch.  

 
Obrázek č. 2: Grafické vyobrazení Pozemků v Územním plánu 
 
3. Podatel zakoupil Pozemky s cílem realizovat na nich přestavbu již existující Chaty Karosa. Tato 
přestavba byla navržena tak, aby splňovala současné regulativy Územního plánu, požadavky výstavby 
v CHKO a aby nenarušovala územní celistvost dané lokality („Záměr“). Předběžná podoba Záměru 
byla nadepsanému úřadu ze strany podatele prezentována a je tak nadepsanému úřadu známa.  

4. Zastupitelstvo města Říčky v Orlických horách rozhodlo o pořízení změny Územního plánu a dne 
15. 8. 2022 vyvěsilo na úřední desce veřejnou vyhlášku o zahájení řízení o změně Územního plánu a 
znění změny č. 1 („Původní změna“).  

5. V této veřejné vyhlášce bylo také v souladu s § 50 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů („stavební zákon“), 
oznámeno veřejné projednání návrhu Změny Územního plánu na den 26. 9. 2022.  

6. Na základě veřejného projednání byla provedena podstatná úprava Původní změny Územního 
plánu a ve smyslu § 53 odst. 2 stavebního zákona bylo veřejnou vyhláškou oznámeno veřejné 
projednání návrhu upravené změny Územního plánu („Změna“) na den 21. 7. 2023. K návrhu Změny 
Územního plánu lze uplatňovat do 28. 7. 2023 stanoviska, připomínky a námitky.  

7. Podatel podal proti Původní změně Územního plánu dne 3. 10. 2022 námitky („Námitky“), přičemž 
Změna Územního plánu požadavky podatele na úpravu Původní změny uvedených v Námitkách 
vůbec nereflektuje, ba naopak zavádí ještě přísnější regulativy, než byly vymezeny v Původní změně.  

8. Jelikož podatel nesouhlasí s novým návrhem Změny, resp. s návrhem využití Pozemků tak, jak jsou 
vymezeny v návrhu Změny, neboť tímto vymezením dochází k nedůvodnému, nelegitimnímu a 
nelegálnímu omezení možnosti výkonu vlastnického práva podatele oproti stávajícímu stavu, a 
přijetím Změny v současné podobě bude podateli znemožněno realizovat svůj Záměr. Vymezením 
Pozemků v návrhu Změny je hrubě zasaženo do ústavně zaručeného vlastnického práva podatele, a 
proto proti návrhu Změny podatel tímto ve stanovené lhůtě podává tyto námitky, které blíže 
odůvodňuje níže.  
 

II. 
Námitky podatele 

9. Návrh Změny zpřísňuje prvky regulačního plánu pro plochy označené jako U2 tak, že podateli 
značně, zcela bezdůvodně a nelegálně zasahuje do možnosti výkonu jeho vlastnických práv, a to 
především z následujících důvodů:  

 
Obrázek č. 3: Grafické vyobrazení Pozemků jako U2 v návrhu Změny 
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 a) Prostorové uspořádání nových staveb  

Původní změna na pozemcích označených jako plochy U2 stanovovala pro výstavbu po demolici 
využití původních základů staveb (využití zbořenišť) s případným posunem a případným zvětšením 
půdorysu staveb maximálně o 10 % za současné podmínky, že prostorové uspořádání nových staveb 
bude shodné se stavbami původními.  
Nový návrh Změny zpřísňuje tyto požadavky, když kromě maximálního zvětšení zastavěné plochy 
nové stavby o 10 % zakotvuje u nových staveb využívající plochy zbořenišť jejich umístění ve vztahu k 
hranicím pozemků s maximální odchylkou o 10 % v libovolném směru. Tento regulativ posunutí ve 
vztahu k hranicím pozemkům považuje podatel za příliš vágně definovaný a nelogický. Bude-li 
existovat půdorys původní stavby, který se bude nacházet ve vzdálenosti 10 metrů od okraje pozemku 
na východní části a 5 metrů od okraje pozemku na západní části, umístěním nové stavby, kterou by 
podatel posunul směrem na východ o 1 metr, bude dodržen požadavek ve směru k východní části, 
avšak bude překročen regulativ ve vztahu k části západní. Podatel zůstává v pochybnostech, zda by 
takový posun byl shledán jako v souladu s Územním plánem či nikoliv. Zároveň jsou bezdůvodně 
zvýhodněni ti vlastníci pozemků, jejichž pozemky o větší rozloze umožní výraznější posuny v umístění 
nové stavby než u vlastníků s menší rozlohou pozemků.  
Současně se zavádí, že výšku nových staveb umístěných ve zbořeništích lze navýšit pouze o 10 % 
oproti původní zástavbě, přičemž musí být dodrženo původní prostorové řešení stavby včetně její 
podlažnosti. Podatel upozorňuje, že v současné době Územní plán nijak nereguluje výšku objektů. 
Změnou Územního plánu dochází k výraznému výškovému omezení na území ploch U2, a tím pádem 
k značnému zásahu do práv podatele.  
Výše uvedená přísná a nadmíru zavazující regulace vytváří dle názoru podatele ve své vzájemné 
kombinaci „zakonzervování“ stavu v území, ke kterému však neexistuje logický důvod.  
Jak již uváděl podatel v Námitkách, lze označit přísnou regulaci za nedůvodnou a nelogickou také 
především z toho důvodu, že v rámci územního plánu působí jiné regulativy, jež jsou schopny 
dosáhnout požadovaného cíle Územního plánu (zásada potřebnosti), tedy „nalezení souladu mezi 
zachováním jedinečných přírodně-krajinářských i kulturních hodnot a přiměřeným rozvojem sportovně-
rekreačních a turistických aktivit, které představují těžiště ekonomické základny v obci“. Dle názoru 
podatele proto není jediný logický důvod, proč by mělo být bráněno vlastníkům pozemků v budování 
staveb, které budou mít prostorové uspořádání odlišné od původních. Nadto „zakonzervování“ ploch 
OM prvky regulačního plánu (U2) odporuje cíli Územního plánu, který má spočívat v rozvoji sportovně-
rekreačních a turistických aktivit.  
Jestliže budou nové stavby, respektive přestavby staveb stávajících, odpovídat hlavním cílům 
Územního plánu, jako je „dochování sídelní a urbanistické struktury, památek, a především charakteru 
tradiční orlickohorské architektury“, neexistuje zde logický či legitimní důvod, proč by měla platit výše 
uvedená přísná regulace.  
S ohledem na uvedené podatel žádá, aby byly uvedené regulativy ohledně prostorového uspořádání 
nových staveb dle prvků regulačního plánu (U2) vypuštěny tak, jak tomu bylo doposud v Územním 
plánu, neboť tyto přísné regulativy nejsou nijak zdůvodněny a jejich zavedení nedává žádný smysl – 
zejména v situaci, kdy Záměr (či jakýkoliv jiný záměr podatele) bude respektovat charakter tradiční 
orlickohorské architektury a přírodně-krajinářské hodnoty a povede k rozvoji sportovně-rekreačních a 
turistických aktivit, což by mělo být primárně zhodnoceno v rámci územního řízení. 
 
 b) Zvětšení kapacity původní stavby o max. 10 %  

Kapacita staveb na pozemcích s prvky regulačního plánu označených jako U2 může být zvětšena 
maximálně o 10 %.  
Podle nově zavedené definice kapacity ve Změně Územního plánu se jedná se o výkon občanského 
vybavení (např. počtu lůžek u staveb pro ubytování) a s tím souvisejících nároků na veřejnou 
infrastrukturu, parkovací místa apod., určený podle dokumentace ověřené stavebním úřadem.  
Jak již uvedl podatel v Námitkách, je toto nastavení diskriminační ve vztahu k podateli, uplatní-li se pro 
všechny tyto stavby v budoucnu stejné podmínky jako na stavby podatele. Zvýšení kapacity o 10 % u 
staveb uvedených níže razantně zvětší jejich kapacitu a povede k výraznějšímu navýšení nároků na 
veřejnou infrastrukturu, v porovnání se stavbami podatele, kde se zvětšení jejich kapacity o 10 % nijak 
výrazně neprojeví.  
Jako příklady staveb, které se nacházejí v Změnou řešeném území ploch vyznačených jako U2 a 
které dosahují výrazně vyšší kapacity, než je kapacita Chaty Karosy nacházející se na Pozemcích, 
uvádí podatel následující: 
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Chata SkiKlub na pozemku st. 299/1, k.ú. Říčky v Orlických horách: 

 
Obrázek č. 4: Chata SkiKlub 
 
Chalupa u Svatého Josefa na pozemku st. 33, k.ú. Říčky v Orlických horách: 

 
Obrázek č. 5: Chalupa u Svatého Josefa 
 
Wellness hotel Říčky na pozemku st. 396, k.ú. Říčky v Orlických horách: 

 
Obrázek č. 6: Wellness hotel Říčky 
 
Penzion Pašta Říčky na pozemku st. 322, k.ú. Říčky v Orlických horách. 

 
Obrázek č. 7: Penzion Pašta Říčky 
 
S ohledem na uvedené podatel žádá, aby byl regulativ ohledně povoleného zvětšení kapacity stavby o 
pouhých 10 % bez náhrady ze Změny vypuštěn, neboť bezdůvodně a neopodstatněně diskriminuje 
podatele. 
 



Změna č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách 

 

REGIO, projektový ateliér s.r.o.  61 

 
 c) Definice zpevněných ploch  

Změna Územního plánu zavádí novou definici zpevněných ploch, která zní následovně: „jedná se o 
plochu s nepropustným či částečně propustným povrchem, resp. povrchem znemožňujícím, příp. 
ztěžujícím vsakování dešťových vod (zcela zpevněné asfaltové, betonové, umělé plochy, částečně 
propustné plochy se zhutněným podkladem – vyštěrkované, mlatové, se zatravňovacími dlaždicemi 
apod.).“ 
 
Územní plán naopak chápal zpevněné plochy jako plochy nepropustné: „poměr (maximální možný 
podíl) veškerých zastavěných a zpevněných (nepropustných) ploch k celkové výměře zastavitelné 
plochy…“.  
Změnou Územního plánu tak dochází k razantnímu ovlivnění výpočtu koeficientu zastavěných a 
zpevněných ploch, který bude nově zahrnovat i povrchy polopropustné. Ačkoliv tímto dochází k 
razantnímu ovlivnění výpočtu koeficientu, nebyly koeficienty zastavěných a zpevněných ploch ve 
Změně Územního plánu měněny, resp. nebyly navýšeny. Podatel má navíc za to, že taková změna 
výpočtu koeficientu není opodstatněná a řádně odůvodněná.  
S ohledem na výše uvedené podatel žádá, aby byla definice zpevněné plochy ve Změně Územního 
plánu navrácena do původního chápání zpevněných ploch v rámci Územního plánu, tzn. žádá o 
zahrnutí pouze nepropustných povrchů do definice zpevněných ploch.  
  

 d) Nevyhovující výkres (Z1) ve Změně Územního plánu – základní členění území  

Změnou Územního plánu byl zároveň měněn výkres základního členění území („Výkres“). Podle 
názoru podatele není tento výkres zpracován vyhovujícím způsobem, jelikož jeho příprava vycházela 
ze zastaralého katastrálního mapového výkresu, který neodpovídá dnešnímu rozdělení území v 
katastru nemovitostí.  
Ve Výkresu jsou zejména znázorněny stavební objekty, které se ovšem dle mapového podkladu z 
katastru nemovitostí dnes v území nenacházejí, což působí zmatečně a způsobuje zhoršenou 
orientaci v grafické části Změny Územního plánu: 
 

 
Obrázek č. 8: Objekty budov vyznačených šedou barvou ve Výkresu 
 

 
Obrázek č. 8: Výřez katastrální mapy pro stejné území z Výkresu 
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Protože byl při vyhotovení Výkresu použit historický podklad, nerespektuje vymezení nových ploch U 
stávající hranice pozemků v katastru nemovitostí, čímž dochází k vytváření ploch, které tvoří několik 
pozemků s odlišným využitím a nacházející se ve vlastnictví různých vlastníků.  
S ohledem na výše uvedené podatel žádá, aby byl Výkres znovu pořízen vycházejíc z aktuálních 
mapových podkladů v katastru nemovitostí a aby byly jednotlivé plochy ve výkresu dány do souladu se 
skutečným stavem v katastru nemovitostí, zejména aby respektovaly hranice stávajících pozemků. 
 

III. 
Vymezení pozemků v návrhu Změny 

nedůvodně zasahuje do základních práv podatele 
10. Podatel znovu opakuje, že vymezením Pozemků v návrhu Změny je významně a nepřiměřeně 
omezen na svém vlastnickém právu. Vlastnické právo je jedním ze základních ústavně zaručených 
práv zakotvených již v čl. 11 Listiny základních práv a svobod („Listina“). Při výkonu veřejné moci v 
rámci procesu územního plánování je nezbytné dbát základní právní zásady, mj. zásadu legitimního 
očekávání a zásadu právní jistoty. Jelikož je v procesu územního plánování omezováno vlastnické 
právo, neboť jsou vlastníci pozemků omezeni v tom, co se svým pozemkem či stavbou budou moci 
činit do budoucna, musí být toto omezení činěno v souladu se základními právními zásadami a co 
možná nejšetrněji.  

11. Omezení vlastnických práv nesmí dle judikatury správních soudů přesáhnout spravedlivou míru1 a 
musí být v souladu se zásadou proporcionality2. Podle rozhodovací praxe správních soudů  je 
spravedlivá míra vymezena následujícím způsobem:  
— „[k]aždý zásah do výkonu vlastnických práv, k němuž dochází v průběhu procesů územního 
plánování podle stavebního zákona, by měl být zásadně činěn jen v nezbytně nutné míře a 
nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě k zamýšlenému cíli, a to nediskriminačním způsobem a s 
vyloučením libovůle.“3  
 
12. Z citovaného rozhodnutí je zřejmé, že aby se jednalo o zásah do vlastnického práva v mezích 
spravedlivé míry, musí být takový zásah činěn v nezbytně nutné míře, nejšetrnějším z možných 
způsobů, nediskriminačním způsobem a s vyloučením jakékoliv libovůle. Pokud by byla přijata Změna 
v navrhované podobě, nebudou tyto limity zásahu v případě vymezení Pozemků podatele naplněny.  

13. Navíc, pokud by byla přijata Změna v aktuálním znění, bylo by do ústavně garantovaného 
vlastnického práva podatele k Pozemkům zasahováno nikoliv legitimním nediskriminačním a šetrným 
způsobem, jež by vedl k zamýšlenému cíli, nýbrž způsobem protiústavním.  

14. Na základě současného Územního plánu podatel legitimně očekával a očekává, že na Pozemcích 
bude možné Záměr realizovat. V souladu s tímto očekáváním započal s architektonickou přípravou 
Záměru tak, aby Záměr respektoval mimo jiné krajinný ráz dané lokality, a v současné fázi již pro 
vytvoření Záměru vynaložil nemalé finanční prostředky. Dle návrhu Změny by ale již nebylo možné 
realizovat Záměr v takovém rozsahu, v jakém je podatelem aktuálně předpokládán a připravován. 
Vymezením Pozemku v návrhu Změny je proto hrubě zasaženo do legitimního očekávání podatele.  

15. Závěrem podatel dodává, že rozumí zamýšlenému cíli Územního plánu, resp. Změny, a to 
především s ohledem na zachování krajinného rázu s prvky tradiční orlickohorské architektury 
zasazené do přírodního prostředí, ovšem má také za to, že jej lze dosáhnout jinými regulativy, které 
nebudou bezdůvodně, neopodstatněně a nelegálně zasahovat do základních práv vlastníků pozemků 
(zásada potřebnosti).  
 

IV. 
Přijetím návrhu Změny vznikne podateli škoda 

16. Neakceptováním námitek vznikne podateli značná škoda, jejíž úhradu bude v případě, že by jeho 
námitky nebyly akceptovány, požadovat.  

17. Náhradu škod reguluje § 102 stavebního zákona. Ustanovení § 102 odst. 2 stavebního zákona k 
tomu výslovně uvádí, že vlastníkovi pozemku, kterému vznikla prokazatelná majetková újma v 
důsledku zrušení určení pozemku k zastavění na základě změny územního plánu nebo vydáním 
nového územního plánu, náleží náhrada vynaložených nákladů na přípravu výstavby v obvyklé výši, 
zejména na koupi pozemku, na projektovou přípravu výstavby nebo v souvislosti se snížením hodnoty 
pozemku.“ Toto ustanovení lze podle názoru podatele přiměřeně aplikovat i na vydání Změny.  
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18. Nárok na náhradu škody však vyplývá již z přímé aplikace čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a 
svobod: „Vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to na 
základě zákona a za náhradu.“  

19. V daném případě dochází k nedůvodnému, nelegitimnímu a nelegálnímu omezení možnosti využití 
vlastnického práva podatele oproti stávajícímu stavu. Přímou aplikaci čl. 11 odst. 4 Listiny základních 
práv a svobod potvrzuje i judikatura soudů. Lze zmínit např. rozhodnutí Ústavního soudu ČR č.j. III. 
ÚS 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dále lze odkázat také na navazující judikaturu v konkrétních 
případech. Např. v rozsudku č. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Městský soud v Praze 
potvrdil napadený rozsudek, který přiznal náhradu za omezení vlastnického práva změnou územního 
plánu (v daném případě zakotvením územní rezervy) a konstatoval:  

— „V tomto případě nebyl žalobou uplatněn nárok na náhradu podle § 102 StavZ, ale jak je přímo v 
žalobě uvedeno, žalobci již vyšli ze závěrů Ústavního soudu v nálezu sp.zn. III. ÚS 950/17 a domáhali 
se náhrady za omezení svého vlastnického práva. … V souzené věci však soud I. stupně v souladu se 
žalobou vycházel z přímo aplikovatelného čl. 11 odst. 4 ZLPS.“  

20. Vztah mezi § 102 stavebního zákona a obecného nároku na náhradu škodu popisuje judikatura 
Nejvyššího soudu jednoznačně tak, že tyto nároky stojí vedle sebe (rozsudek z 27. 10. 2015, sp. zn. 
25 Cdo 3444/2013):  

— „Vydání (změna) územního plánu zastupitelstvem obce je výkonem veřejné moci podle stavebního 
zákona svěřené do samostatné působnosti obce a nárok účastníka na náhradu tím způsobené škody, 
který nepodléhá režimu náhrady za změnu v území podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle 
zákona č. 82/1998 Sb.“  

21. Podatel závěrem ke vzniklé škodě také dodává, že finanční prostředky, které již na realizaci 
Záměru vynaložil jsou nemalé hodnoty, kdy je tvoří především kupní cena za Pozemky a částka za 
zpracování architektonických návrhů.  
 

V. 
Shrnutí a návrh 

22. Vymezením Pozemků v návrhu Změny tak dochází ke zcela zásadnímu snížení hodnoty Pozemků 
a k omezení nebo znemožnění možnosti realizace Záměru. Toto vymezení v návrhu Změny proto 
nedůvodně zasahuje do ústavně garantovaných vlastnických práv podatele a jeho legitimního 
očekávání.  

 23. Na základě výše uvedených skutečností podatel žádá, aby návrh Změny neobsahoval 

níže uvedené regulativy tak, aby mohl realizovat svůj Záměr, a tedy navrhuje, aby: 

 (i) byl regulativ ohledně prostorového uspořádání nových staveb využívajících původních základů 
staveb v plochách U2 bez náhrady vypuštěn;  

(ii) byl regulativ týkající se maximálního zvětšení kapacity stavby o 10 % bez náhrady vypuštěn;  

(iii) byla definice zpevněné plochy navrácena do původního stavu v Územním plánu, tzn. aby byly 
zpevněné plochy i nadále definovány jako plochy nepropustné; a  

(iv) byl Výkres připraven na základě stávajícího mapového podkladu v katastru nemovitostí a byl dán 
do souladu se skutečným stavem dle stavu v katastru nemovitostí.  

Rozhodnutí o námitce:   Námitka se zamítá. 
 

Odůvodnění:   
Vlastník pozemků parc.č.5629, 5631, 5634, 5866, 5867, 5928 a staveb.č.162/1, 162/2 a 325 v k.ú. 
Říčky v Orlických horách, zastoupený advokátní kanceláří (podatel námitky) uplatnil ve stanovené 
lhůtě námitku k Návrhu změny č.1 ÚP Říčky v Orlických horách adresovanou opět chybně Obecnímu 
úřadu Říčky v Orlických horách, který následně usnesením postoupil podání pořizovateli, tj. 
Městskému úřadu Rychnov nad Kněžnou, úřadu územního plánování na odboru výstavby a životního 
prostředí.  

Námitka se týká pozemků podatele zapsaných na listu vlastnictví č.298 v k.ú. Říčky v Orlických 
horách. Změnou územního plánu pro opakované veřejné projednání jsou úpravy ve výkladu pojmů 
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z důvodu požadavku jednoznačnosti jejich výkladu (upřesnění podmínek prostorového uspořádání a 
ochrany krajinného rázu a prvků regulačního plánu), aniž by se měnila podstata regulace oproti 
předchozí fázi (tj. veřejnému projednání). Jedná se zejména o upřesnění formulace prostorového 
řešení staveb a jejich kapacity na základě výsledků projednání návrhu Z1 (námitek, připomínek a 
stanoviska KU).  

Podrobné odůvodnění změny územního plánu je uvedeno zejména v kapitolách B až F odůvodnění 
návrhu změny ÚP a dále i v odůvodnění námitky, která byla podatelem uplatněna při veřejném 
projednání návrhu Z1 ÚP. 

Navrhovatel ve své námitce brojí proti zařazení prvků regulačního plánu do kapitoly 6.2 územního 
plánu týkající se stanovení podmínek pro využití ploch občanského vybavení – komerční zařízení 
malá a střední – OM neboť (i) navrženou regulací prostorového uspořádání staveb, (ii) limitem 
zvětšení kapacity nové stavby oproti původní max o 10% a (iii) novou definicí zpevněných ploch má 
být navrhovateli „značně, zcela bezdůvodně a nelegálně zasaženo do možnosti výkonu jeho 
vlastnických práv“. Zásahem do vlastnického práva je navrhovatelem míněn rozpor jeho stavebního 
záměru na dotčených pozemcích, přičemž takový záměr má být v současnosti v rovině 
architektonických návrhů. Dle navrhovatele je nově navržená regulace ploch OM, tj. s využitím prvků 
regulačního plánu nadbytečné, neboť pro účely nové výstavby na plochách OM jsou zcela dostačující 
dosavadním územním plánem uvedené obecné regulativy „dochování sídelní a urbanistické struktury, 
památek, a především charakteru tradiční orlickohorské architektury“ a „nalezení souladu mezi 
zachováním jedinečných přírodně-krajinářských i kulturních hodnot a přiměřeným rozvojem sportovně-
rekreačních a turistických aktivit, které představují těžiště ekonomické základny v obci“. 

Zpracovatel změny ÚP  byl při projednávání změny č. 1 územního plánu a zařazení prvků regulačního 
plánu do regulace budoucí výstavby v obci motivován (na základě požadavku vyjádřeného obcí ve 
schváleném obsahu změny ÚP) právě nedostačují, příliš obecnou úpravou vágně formulovaných 
podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití. K tomu uvádí pořizovatel v odůvodnění 
pořízení změny č. 1 územního plánu následující: 

„ÚP Říčky nabyl účinnosti 24. 6. 2017, od té doby významně sílí tlak na zástavbu v CHKO Orlické 
hory. DO včetně úřadu územního plánování se denně potýkají se snahou o maximální využití území 
ze strany investorů, zahušťování zastavěného území a snahou o realizaci staveb, které mohou narušit 
hodnoty řešeného území obcházením a hledáním „skulin“ v platném územním plánu. Zásadním 
problémem souvisejícím s intenzifikací zástavby, téměř výhradně pro potřeby rekreace, je zvýšení 
dopravní zátěže v území jak v krajině, tak zastavěném území, nedostatek parkovacích ploch a 
negativní vlivy zpětně na funkci bydlení i odpočinkovou. S intenzifikací zástavby je pak spojena čím 
dál vyšší návštěvnost území CHKO, což má negativní vliv na volnou krajinu, přírodní prostředí a volně 
žijící živočichy. 

Tyto negativní zkušenosti obce, úřadu územního plánování, DO, stavebního úřadu se odrážejí v 
konkrétně navržených prvcích regulačního plánu.“ 

„V době vzniku ÚP Říčky v Orlických horách byla regulace omezující využití území stanovena 
způsobem odpovídajícím tehdejší podobě stavebního zákona. Vzhledem ke skutečnosti, že nebylo 
možno k regulaci využít podrobné regulační prvky, které byly dle tehdejšího výkladu stavebního 
zákona podrobností, jež tomuto druhu ÚPD nepřísluší, snažil se ÚP chránit zachování urbanistických 
a přírodních hodnot a zachování krajinného rázu obecně vyjádřenými požadavky na rozvoj území, 
např. „nalezení souladu mezi zachováním jedinečných přírodně-krajinářských i kulturních hodnot a 
přiměřeným rozvojem sportovně-rekreačních a turistických aktivit, které představují těžiště 
ekonomické základny v obci“ nebo „dochování sídelní a urbanistické struktury, památek, a především 
charakteru tradiční orlickohorské architektury“. Požadavek na „dochování sídelní a urbanistické 
struktury...“ je nově stanovenou regulací ve Změně č. 1 podpořen, neboť dává možnost stabilizovat 
zástavbu jednotlivých lokalit v podobě, dalo by se říci historické, přičemž každá éra vnesla do této 
struktury svoje jedinečné prvky, které nemusí být vždy pokládány za negativní. V průběhu času se 
však, zejména v takto exponovaném území, ukázaly obecné zásady regulace využívání území jako 
nedostatečné. O potřebě podrobnější regulace pak svědčí i vývoj práva v oblasti územního plánování, 
který směřoval k novelizaci stavebního zákona a umožnil v územních plánech uplatňovat tzv. „prvky 
regulačního plánu“ uvedené v § 43, odst. 3 stavebního zákona.“ 

„Prvky regulačního plánu jsou využity pro regulaci vzhledu budoucí zástavby tak, aby nebyl narušen 
zdejší charakter zástavby. Rovněž jsou stanovena pravidla pro případnou přestavbu objektů 
stávajících, resp. pro realizaci zástavby na zbořeništích.“ 
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Zařazení námitkou napadených prvků regulačního plánu k plochám OM je pak v souladu s výše 
uvedenými východisky pro užití postupu dle § 43 odst. 3 stavebního zákona je pak pořizovatelem 
odůvodněno takto: 

"Stanovení podmínek prostorového uspořádání pro stabilizované plochy - zachování rozvolněné 
zástavby se zákazem jejího zahušťování; pro výstavbu po demolici využít starých základů s 
minimálním posunem (využití zbořenišť); v případě demolic stávajících objektů povolit zastavěnou 
plochu stejnou jako byla předchozí nemovitost nebo s navýšením o max. 10%, objemově a výškově 
budou stavby stejné jako předchozí stavba; v případě ploch OM bude kapacita nové stavby shodná s 
předešlou stavbou nebo menší nebo o maximálně 10% větší - regulace pro zachování rozvolněné 
zástavby je dále řešením Změny č. 1 směřována na stanovení pravidel v případě demolic původní 
zástavby, neboť pro zachování původního charakteru zástavby je velmi podstatné respektování 
historické urbanistické stopy zástavby.  

Regulace tak směřuje k maximálnímu využití původních půdorysů s drobnou rezervou pro možné 
zvětšení prostorové či kapacity Pokud je v regulativu uvedeno, že pro výstavbu po demolici budou 
využity původní základy staveb s případným posunem a případným zvětšením půdorysu staveb o 10 
%, pak se předpokládá i odpovídající zvětšení ostatních parametrů staveb odpovídající 
desetiprocentnímu zvětšení půdorysu stavby, jejíž prostorové řešení ale bude jinak odpovídat stavbě 
původní (poměr délky podélné strany objektu vůči straně štítové, tvar a sklon střechy, poměr výšky 
nadzemního podlaží k poměru výšky střechy apod.), tomu pak odpovídá i požadavek na zachování 
počtu podlaží. Z důvodu jednoznačnosti se zároveň se stanovuje, že výška stavby může být navýšena 
rovněž o max. 10 %.  

Pokud je v regulativu uvedeno, že kapacita původní stavby bude případně zvětšena o max. 10%, pak 
se tento regulativ vztahuje kapacity původní stavby podle dokumentace ověřené stavebním úřadem 
(příkladně u stavby pro ubytování musí být v tomto duchu řešeno navýšení počtu lůžek, kapacita 
stravovacího zařízení atd.).  

Pokud je v regulativu uvedeno, že koeficient zastavěných a zpevněných ploch ve stabilizovaných 
plochách je možno zvětšit o max. 10% oproti stávajícímu stavu, pak je nutné tento koeficient 
uplatňovat zvlášť k ploše zastavěné budovami a zvlášť ke zpevněným plochám, opět dle dokumentace 
ověřené stavebním úřadem.  

Cílem regulativu není umožnit větší plochu zastavění budovami oproti zpevněným plochám, nýbrž 
zachování původního poměru plochy zastavění budovami vůči ploše zpevněné, pouze s možností 
zvětšení obou parametrů o 10 %.“ 

Regulace dalších funkcí (OM, OS, VX, RH), jejichž areály se vyznačují značnou variabilitou jak z 
hlediska rozlohy, tak charakteru a intenzity zástavby, je pak směřována k zabránění intenzifikace 
využití stávajících areálů, kdy je umožněn přiměřený rozvoj stabilizovaných areálů. Případné zvětšení 
kapacit v rámci těchto ploch nad stanovený rámec, které může mít významný dopad do okolí např. z 
hlediska dopravní zátěže, bude muset být řešeno konkrétní změnou ÚP, v rámci které bude nutné 
posoudit všechny souvislosti pro realizaci daných záměrů a na základě toho stanovit konkrétní 
požadavky na využití území či lokality.“  

Pořizovatel má zato, že výše uvedeným odůvodněním realizované změny č. 1 a zařazení konkrétních 
prvků regulačního plánu pro plochy OM je jasně a jednoznačně podpořen záměr obce na ochraně 
důležitých veřejných zájmů, jejichž ochrana je deklarována územním plánem jako základní východisko 
pro jeho další užití a případnou novelizaci. Tímto veřejným zájmem je „zachování urbanistických a 
přírodních hodnot a zachování krajinného rázu obecně vyjádřenými požadavky na rozvoj území“ jako 
je zejm. „dochování sídelní a urbanistické struktury, památek, a především charakteru tradiční 
orlickohorské architektury“ při současné eliminaci „neúnosných snah na co nejintenzívnější využití 
jednotlivých ploch“. Dosud původním územním plánem platné regulativy, příliš volně definované, 
v průběhu času neobstály a v důsledku přílišné volnosti jejich výkladu docházelo k extenzivnímu 
využívání funkčních ploch při současném ohrožení veřejného zájmu na zachování architektonických, 
urbanistických a krajinných hodnot podhorské obce s rozvolněnou zástavbou a absencí rušivých 
dominant.  

Navrhovatel ve své námitce dále brojí proti změnou č. 1 územního plánu definovanému pojmu 
„zpevněné plochy“, kdy dle názoru navrhovatele takovou změnou „dochází k razantnímu ovlivnění 
výpočtu koeficientu zastavěných a zpevněných ploch, který bude nově zahrnovat i povrchy 
polopropustné. Ačkoliv tímto dochází k razantnímu ovlivnění výpočtu koeficientu, nebyly koeficienty 
zastavěných a zpevněných ploch ve Změně Územního plánu měněny, resp. nebyly navýšeny.“ 
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Problematice definování zpevněných ploch a jejich úpravě dle navržené změny č. 1 územního plánu je 
věnováno toto odůvodnění: 

„Za účelem jednoznačnosti výkladu stanovené regulace doplňuje Změna č. 1 výrokovou část o definici 
pojmů užívaných v textu územního plánu. Některé byly doposud obsaženy pouze v Odůvodnění ÚP 
Říčky v Orlických horách. Jejich sjednocení ve výrokové části ÚP a zpřesnění výkladu je snahou o 
nastavení jednoznačných pravidel ve využívání území pro správní úřady, budoucí investory a 
dosažení obecně prospěšného souladu soukromých a veřejných zájmů. Pozornost je věnována 
zejména definicím některých druhů staveb, jejichž tendence umisťovat v území jsou v poslední době 
zaznamenávány čím dál častěji, avšak tyto stavby nejsou definovány v prováděcích předpisech 
stavebního zákona. Např. se jedná o apartmánové domy. Dále došlo k upřesnění definice zpevněných 
ploch. Účelem územního plánu není stanovovat charakter zpevněných ploch, který je z koncepčního 
hlediska podružný. Územním plánem je koeficient zastavěných a zpevněných ploch stanoven zejména 
z důvodu, aby byl v zástavbě dán dostatečný prostor plochám se zelení, které mají jednak význam z 
hlediska zasakování dešťových ploch, jednak spoluvytvářejí významnou kvalitu prostředí pro pobyt a 
život obyvatel a návštěvníků území, na území CHKO jsou pak důležité z důvodu zachování a 
nenarušení krajinného rázu.“ 

Z podané námitky není zřejmé, jakým konkrétním způsobem má být uvedená definice zpevněných 
ploch v rozporu s vlastnickým právem navrhovatele. Jasně vyjádřeným záměrem pořizovatele je 
v souladu ochranou veřejných zájmů eliminace zastavění daných ploch „zpevněnými povrchy“, a to za 
účelem zachování maximálního množství zeleně (travnatých ploch), a to nejen z hlediska hospodaření 
s dešťovou vodou ale i též z hlediska urbanistického se zohledněním podhorského charakteru obce 
s rozvolněnou zástavbou. 

Navrhovatel na okraj uvádí ve své námitce rozpory ve výkresu územního plánu týkající se nemovitostí, 
které nejsou v jeho vlastnictví. Uvedený rozpor spatřuje navrhovatel „v zastaralosti mapového 
výkresu“. Pokud se týká užití katastrální mapy, stanoví § 3 , odst. 2 vyhlášky 500/2006 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, že „Mapovým podkladem pro zpracování územně plánovacích podkladů a 
územně plánovací dokumentace (dále jen „mapový podklad“) jsou katastrální mapa, Státní mapa, 
Základní mapa České republiky a Mapa České republiky“, a to bez dalších požadavků např. na její 
aktuálnost. Je zřejmé, že mapová příloha Změny č. 1 tento požadavek naplňuje. Vzhledem ke 
skutečnosti, že se prvky regulačního plánu vztahují k plochám s rozdílným způsobem využití a 
k hranici zastavěného území dle platného Územního plánu Říčky v Orlických horách, považuje 
zpracovatel Změny č. 1 za nezbytné jako přílohu Změny č. 1 použít mapu z vydaného ÚP Říčky 
v Orlických horách, tedy k datu vydání ÚP, neboť nové hranice pozemků, které mohly být do evidence 
katastru nemovitostí zaneseny až po nabytí platnosti ÚP Říčky v Orlických horách, by mohly být  ve 
vztahu k vymezení hranic ploch s rozdílným způsobem využití nepřehledné až zavádějící. Použití 
katastrální mapy dle platného ÚP nemůže mít na účinek opatření obecné povahy jakkoliv vliv. Jak je 
zřejmé např. z praxe rozhodování stavebních úřadů, není problém rozhodovat podle několik let 
účinných dokumentací, zvláště v době, kdy je jejich grafická část zpracovávána v jednotném 
souřadnicovém systému JSTK a data jsou příslušným úřadům pro rozhodování v území k dispozici. V 
případě potřeby může stavební úřad či veřejnost využít mapový portál Krajského úřadu 
Královéhradeckého kraje, kde je informativní webová prezentace územních plánů KHK (bezešvý 
výkres platné ÚPD kraje) nad aktuální katastrální mapou.  

Vzhledem k tomu, že předmětná část námitky směřuje k nemovitým věcem, které nejsou ve vlastnictví 
navrhovatele, a tudíž navrhovatel nesplňuje v části námitky týkající se výkresu podmínky dle § 52 
odst. 2 stavebního zákona, nebude navrhovatele tvrzený rozpor ve výkresu územního plánu v rámci 
této námitky řešen. 

Závěrem lze v rámci vypořádání námitky navrhovatele týkající se uplatnění nároků z titulu náhrady 
škody v případě „neakceptování námitek“ poukázat na aktuální rozhodovací praxi Nejvyššího soudu 
ČR a Ústavního soudu, konkrétně na rozhodnutí NS ČR sp. zn. 22 Cdo 1046/2020 a navazující 
rozhodnutí Ústavního soudu III.ÚS 102/21. Z tohoto rozhodnutí je pak pro tento případ přiléhavá 
právní věta: 

 „Je-li tedy posuzováno, zda má vlastník pozemku právo na náhradu za omezení vlastnického práva 
na základě přímé aplikace čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod za přiměřeného užití § 102 
stavebního zákona, je nutné také zohlednit § 102 odst. 3 stavebního zákona. Z toho vyplývá, že pokud 
došlo ke zrušení pozemku k zastavění po uplynutí 5 let od nabytí účinnosti územního plánu nebo jeho 
změny, která zastavění dotčeného pozemku umožnila, náhrada vlastníkovi pozemku ani na základě 
přímé aplikace čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod za přiměřeného užití § 102 stavebního 
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zákona nenáleží (nejsou-li splněny podmínky pro přiznání náhrady stanovené v § 102 odst. 3 větě 
druhé stavebního zákona).“ 

V daném případě navrhovatel nepodal ohledně jím uváděného stavebního záměru žádné zákonem 
předvídané žádosti o vydání příslušných povolení (územní řízení, stavební řízení, apod.) Dle výše 
uvedeného rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR pak pouhé podnikatelské záměry (studie, návrhy), které 
nemají konkrétní dopad do zahájených řízení ve lhůtách stanovených dle stavebního zákona 
nemohou naplňovat navrhovatelem uváděnou intenzitu omezení vlastnického práva zakládající 
jakékoliv nároky na náhradu škody či újmy. 

S ohledem na výše uvedené má pořizovatel předmětnou námitku ohledně aplikace § 102 stavebního 
zákona či přímo Listiny s přihlédnutím ke konkrétním skutkovým okolnostem za neopodstatněnou.  

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem prověřil a posoudil požadavek uvedený v námitce, 
ověřil dostupné údaje, zjistil a posoudil stav území a po prověření všech souvisejících skutečností, 
které jsou uvedeny výše, je navrženo námitce nevyhovět a nezohlednit ji v návrhu změny ÚP Říčky 
v Orlických horách. 
 
Poučení účastníků: 
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek.  
 

 

N) VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

 
 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK UPLATNĚNÝCH dle §52 odst.3stavebního zákona K NÁVRHU 
ZMĚNY Č.1 ÚZEMNÍHO  PLÁNU  ŘÍČKY V ORLICKÝCH HORÁCH   pro veřejné projednání 
 

 
Nejpozději do 7 dnů, tj. do 3.10.2022, ode dne konání veřejného jednání návrhu změny č. 1 ÚP Říčky  
v Orlických horách, které se uskutečnilo 26.9.2022, mohl každý uplatnit své připomínky. 

 
V zákonné lhůtě byly uplatněny 3 připomínky (podání). 
 

6. MITTELBERG Říčky v O.h., z.s., č.p.255, 517 61 Říčky v Orlických horách  

Znění připomínky: 

Navrhovatel: MITTELBERG Říčky v O.h., z.s. 
  se sídlem 517 61 Říčky v Orlických horách č.p. 255 
  zast. Předsedou výboru spolku JUDr. Karlem Koštou 
  IČ: 09649841 
Shora označený navrhovatel je sdružením vlastníků nemovitostí, situovaných v lokalitě Mittelberg 
(Střední vrch) v Říčkách v Orlických horách. V návaznosti na veřejné projednání návrhu změny č. 1 
územního plánu Říčky v Orlických horách ze dne 26.9.2022 předkládá navrhovatel v zákonné lhůtě k 
návrhu změny tyto připomínky: 
V prvé řadě navrhovatel velmi kladně hodnotí jednání Zastupitelstva obce Říčky v O.h., směřující k 
realizaci změny územního plánu obce včetně snahy omezit výstavbu nemovitostí, které svým 
charakterem nezapadají do rámce Chráněné krajinné oblasti Orlické hory a místní architektury. Dle 
názoru navrhovatele by předložený návrh změny územního plánu měl přísněji regulovat výstavbu v 
obci, tak jak bylo uvedeno v dokumentu „Regulace výstavby rodinných domů – Říčky v Orl. horách“, 
který byl schválen usnesením Zastupitelstva obce, nebyl jakýmkoliv dalším usnesením zrušen, dle 
názoru navrhovatele je tedy tento dokument stále platný.  
Navrhovatel tímto podáním navrhuje, aby shora uvedený dokument, který v kopii v příloze přikládáme, 
byl plně využit v rámci omezujících regulací při tvorbě změny č. 1 územního plánu obce. 
S výjimkou shora uvedené připomínky navrhovatel předložený návrh změny vítá a bude jej 
podporovat. 
Příloha: výpis ze spolkového rejstříku 
 regulace výstavby rodinných domů 
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„REGULACE Výstavby rodinných domů Říčky v Orlických horách, 2001 
Preambule: 
Zcela převažující necitlivé příklady realizací z let minulých vedou k regulaci výstavby ve směru 
respektování základních znaků tradiční tvorby a ohleduplného přístupu k přírodnímu prostředí. 
(z) závazný znak 
(s) směrný – doporučený znak 
Situace: 
- podélná osa domu situována ve směru vrstevnic (z) 
- vstupy /vjezdy/ na podélné straně, vstup poblíž středu podélné strany (z), vstup orientován ze 

závětrného směru (s) 
- veškeré hospodářské a technické objekty /situované mimo hlavní objekt/ - podzemní (z) 
- pozemky bez oplocení i bez kompaktních živých plotů (z) 
- pro vybrané lokality budou zpracována zastavovací schémata předepisující situování hlavního 

objektu a zeleně (z) 
Hmota: 
- dům přízemní se sedlovou střechou nad celým půdorysem usazený přízemím na terénu (z) 
- vyšší jednostranná podezdívka při situování ve svahu tvoří zápraží – terasu (z) 
- obdélný půdorys s poměrem stran zhruba 2:1 (z), možnost realizace přístavků tvaru L, T posoudí 

místně příslušný Stavební úřad – maximální zastavovací šířka včetně přístavků 12 m (z) 
- sedlová střecha symetrická o sklonu zhruba 45

o
 nasazená na strop přízemí tak, že základna 

trojúhelníkového profilu střechy je totožná s vrchním lícem konstrukce stropu (z) 
- přesah okapní hrany střechy min 0,5 m, přesah štítu max. 0,3 m (z) 
- tvar střešních vikýřů posoudí místně příslušný Stavební úřad, který ve vybraných případech může 

předepsat posouzení modelu v rámci realizace (z), sedlové vikýře pro jednotlivá okna (s), střešní 
okna co nejvíce omezit (s) 

- nepřípustné jsou balkony, lodžie a nepravoúhlé arkýře (z) 
- komín situován poblíž podélného středu v kontaktu s hřebenem případně bezprostředně přilehlý 

k hřebeni (z), umístěný na odvrácené straně hlavního vstupu (s), krytý hlavicí (s) 
- okna na štítové fasádě umístěna symetricky, obdélného tvaru s vertikální proporcí v podkroví 

úměrně menších rozměrů (z), zdvojená, dvoukřídlová (s) 
Dispozice: 
- trojdílné členění půdorysu – část obytná, vstupní, hospodářská (s) 
- hospodářské prostory začleněny do hlavní hmoty (z) 
- situování zápraží (s) 

Konstrukce: 
- překonzolované stropní trámy (s) 
- hambalkové krovy s námětkami jsou preferovány před vaznicovými (s) 

Materiál: 
- podezdívky z místního přírodního / ne lomového/ kamene, spárované, případně omítané (z) 
- střechy skládané ze šablon, tašek nebo dřevěných šindelů, ne plechové, ne vlnité (z), živičné 

pouze černé nebo v tmavě šedé barvě (z) 
- střechy s minimalizovaným oplechováním (z) 
- dřevěné obklady s min. šířkou prken 120 mm, s vyloučením horizontálního kladení ve štítech (z) 
- barevné řešení posoudí místně příslušný Stavební úřad (z) 

Závěr: 
Možnost nesplnění některých závazných znaků v konkrétních případech může schválit po vzájemné 
dohodě s Obcí Říčky v Orl. h., zpracovatelem ÚPSÚ a Správou CHKO OH místně příslušný Stavební 
úřad v rámci územního řízení. Podkladem pro toto jednání musí být architektonická studie obsahující 
prostorový model včetně jeho osazení do příslušného prostoru.“ 
(Pozn.pořizovatele: přílohou podání byly 2 listy A4-Výpis ze spolkového rejstříku, vedeného Krajským 
soudem v Hradci Králové a 3 listy A4 dokumentu „Regulace výstavby rodinných domů“ z r.2001, které 
vypracoval dne 27.4.2001 Ing.arch.Petr Šuda ve spolupráci s tehdejším vedoucím stavebního úřadu 
Ing.Hockem a tehdejším vedoucím Správy CHKO Orlické hory Václavem Kánským, potvrzený 
razítkem Obec s uvedením data schválení zastupitelstvem obce 27.6.2001-výše citace obsahu 
dokumentu) 

Vyhodnocení připomínky: 

Připomínka nebude v návrhu změny územního plánu zohledněna, návrh Změny č.1 územního plánu 
Říčky v Orlických horách nebude na základě této připomínky upravován. Podmínky výstavby uvedené 



Změna č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách 

 

REGIO, projektový ateliér s.r.o.  69 

v přiloženém dokumentu byly v maximálně možné zákonné míře ve změně územního plánu 
zohledněny a použity. 

 

7. Spolek přátel obce Říčky v Orlických horách, č.p.63, 517 61 Říčky v Orlických horách 

Znění připomínky: 

Věc: Námitky k projednávání návrhu  

ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU Č. 1 ŘÍČKY V ORLICKÝCH HORÁCH  

Spolek přátel Obce Říčky v Orlických horách, z.s., 517 61 Říčky v Orlických horách 63, IČO 
09834923, zastupující své členy, kteří vlastní nemovitosti v obci Říčky v Orlických horách, nabídl v 
minulosti spolupráci zastupitelům obce při pořízení Změny územního plánu č.1 a to na základě svých 
stanov, které k hlavním cílům Spolku řadí především omezení budoucí developerské výstavby v obci. 
Spolek hájí cíle svých členů, tedy zachování kvality vlastnického práva k jejich nemovitostem v obci. K 
předloženému návrhu Změny územního plánu č.1 má Spolek přátel Obce Říčky v Orlických horách, 
z.s. následující námitky: 

Na funkční ploše BV Plochy bydlení - v rodinných domech – venkovské 
1) V prvcích regulačního plánu U1 je omezení velikosti rodinného domu na 2 bytové jednotky 

nedostatečné, pokud není rovněž omezen počet obytných místností v bytové jednotce. Proto 
navrhujeme omezení zastavěné plochy rodinného domu na 150 m jako jedinou možnou regulaci 
velikosti půdorysu rodinného domu. Velikost zastavěné plochy navrhujeme podle ustanovení 
předcházejícího znění stavebního zákona týkajícího se staveb pro bydlení realizovatelných na 
ohlášení. O této velikosti zastavěné plochy lze diskutovat. Omezení velikosti rodinného domu 
vnímáme jako nutné z důvodu snahy developerských společností schovávat apartmánové 
bydlení za bydlení v rodinném domě. 

Na funkční ploše OM Plochy občanského vybavení - komerční zařízení malá a střední  
1) V pojmech (názvosloví) upřesnit termín kapacita stavby, z níž je počítáno procento zvětšení 

nového objektu proti původnímu. Navrhujeme, aby za kapacitu stavby byl považován počet osob 
ubytovaných v původním objektu. 

2) Mezi nepřípustné výslovně zařadit stavby pro bydlení včetně apartmánových domů, viz Usnesení 
zastupitelstva obce Říčky v Orlických horách číslo 5/2021/5 ze dne 1.12.2021, ve kterém jsou 
definovány požadavky na prověření regulačních prvků „na celém území obce budou výslovně 
vyloučeny stavby apartmánových domů, mobilních domů a maringotek“. 

3) Do prvků regulačního plánu navrhujeme upřesnit: 

 Do zastavěných ploch stávajících objektů budou započítány pouze plochy zastavěné 
budovami bez zpevněných ploch. 

 Za nedostatečné považujeme ponechání pouhé formulace „prostorové uspořádání nových 
staveb bude shodné se stavbami původními.“ Do regulačních prvků proto navrhujeme 
zahrnout formulaci: 

o obestavěný prostor nových budov bude shodný s původními, zvýšený max. o 10% 
o bude dodržena stávající podlažnost budov, 
o výšku budovy po hřeben je možno zvýšit max. o 2 m. 

 Při rozdílném užívání jednotlivých částí stavby je rozhodující pro označení druhu stavby 
převládající podlahová plocha užívaná pro daný účel. 

 
Vyhodnocení připomínky:    

Připomínka nebude v návrhu změny územního plánu zohledněna, návrh Změny č.1 územního plánu 
Říčky v Orlických horách nebude na základě této připomínky upravován. 

Do textové části odůvodnění změny ÚP budou do kapitoly F) Komplexní zdůvodnění přijatého řešení... 
doplněny upřesnění prvků regulačního plánu uvedené v úvodní části územního plánu. Do textové části 
odůvodnění Z1 ÚP bude odůvodněno a upřesněno, jak konkrétně jsou prvky regulačního plánu 
myšleny, tj. ve smyslu bodu 3 připomínky zdůvodněny použité regulativy. Výroková část změny 
územního plánu nebude měněna. 
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8. Petr Syrový, Cedrová 1044, 252 42 Jesenice  

Znění připomínky: 

Věc: připomínka k řízení o změně územního plánu Říčky v Orlických horách  
vaše č.j.: MURK-OVŽP-25750/2022-Cir  
spis 5783/2021, ukládací a archivační znak: 326.1; A/10  
 
Dobrý den,  
dovolte mi uplatnit připomínku k řízení o změně územního plánu, kdy v současném územním plánu ani 
v žádném předchozím plánu, případně v řízení se nezohledňovalo právo majitelů všech pozemků ve 
shodě. Jsem vlastník a spoluvlastník určitého množství pozemků, kde například pro následující 
pozemek jsem žádal změnu využití pozemku s využitím pozemku na plochu pro bydlení, eventuálně 
rekreaci v souladu s koncepcí obce. Jedná se o pozemek v k.ú. Říčky v Orlických horách:  
Parcelní číslo:  5529 
Obec:  Říčky v Orlických horách [576735]  
Katastrální území: Říčky v Orlických horách [745553]  
Číslo LV:  345 
Výměra [m2]:  14265 
Aniž bych byl požádán o bližší představení záměru, například na místním zastupitelstvu, bylo 
negativně rozhodnuto se zamítavým stanoviskem bez vysvětlení důvodů. Při verbální diskuzi mi bylo 
řečeno, že zastupitelstvo nechce nikoho nového.  
 
Dovoluji si připomenou, že jsem vlastník pozemků již řadu let a platím řádně daň z nemovitostí za 
vlastněné pozemky a za pozemky ve spoluvlastnictví.  
Negativní postoj obce a zamítavé stanovisko k mé žádosti, která respektuje rozptýlenou zástavbu a 
má žádost je v souladu se zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje v poslední úpravě z 
června 2020, pak obec vytváří domněnku nerovného vztahu úřad versus jednotlivec. Pak z chování 
úřadu je patrné, že úřad vystupuje z pozice moci vůči jednotlivci, kdy zneužití tohoto práva platný 
občanský zákoník výslovně nepostihuje, nicméně právo jednotlivci přiznává.  
 
Pokud obec zavádí další regulace, jsou jistě přijímány v dobré víře ochrany historického vlastnictví 
obce a dobrého soužití spoluobčanů obce. Nicméně pokud obec opravdu chce vytvořit vybalancovaný 
stav bez zjevného stranění některým zájmovým skupinám a chtěla by nastavit shodná pravidla mezi 
všemi vlastníky nemovitostí obce a případně investory, pak předpokládám, že bude přijata regulace, 
které bude umožňovat zastavět i oblasti na velkých pozemcích v souladu s rozptýlenou zástavbou 
obce.  
Například nová regulace může stanovit 10% zastavitelnosti na pozemku o výměře minimálně jednoho 
hektaru.  
 
(Pozn.pořizovatele: přílohou podání byly: Výpis z veřejného nahlížení do Kn – Informace o pozemku 
5529, Návrh na pořízení změny územního plánu s datem2.9.2022 a vyjádření obce – informace o 
rozhodnutí zastupitelstva k podané žádosti z 13.9.2022) 
 
Vyhodnocení připomínky: 

Připomínka vzata na vědomí. Jedná se o nový záměr na změnu územního plánu. Podání je tedy 
z pohledu projednávaného předmětu změny územního plánu irelevantní a připomínka tedy nebude 
zohledněna.  

Připomínka nebude v návrhu změny územního plánu zohledněna, návrh Změny č.1 územního plánu 
Říčky v Orlických horách nebude na základě této připomínky upravován. 

 
 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK UPLATNĚNÝCH dle §52 odst.3stavebního zákona K NÁVRHU 
ZMĚNY Č.1 ÚZEMNÍHO  PLÁNU  ŘÍČKY V ORLICKÝCH HORÁCH pro opakované veřejné 
projednání 

 
Nejpozději do 7 dnů, tj. do 28.7.2023, ode dne konání veřejného jednání návrhu změny č. 1 ÚP Říčky  
v Orlických horách, které se uskutečnilo 21.7.2023, mohl každý uplatnit své připomínky. 

 
V zákonné lhůtě nebyla uplatněna žádná připomínka (podání), nebylo tedy co vyhodnocovat. 



Změna č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách 

 

REGIO, projektový ateliér s.r.o.  71 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

POUČENÍ: 
 

Proti Změně č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách vydané formou opatření obecné povahy 
nelze podat opravný prostředek (§ 173 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění). 
 

U l o ž e n í   d o k u m e n t a c e 

Změna č. 1 Územního plánu Říčky v Orlických horách, opatřená záznamem o účinnosti se ukládá v 
souladu s ustanovením § 165 stavebního zákona u Obce Říčky v Orlických horách, na Městském 
úřadu Rychnov nad Kněžnou, úřad územního plánování, stavebním úřadu v Rokytnici v Orlických 
horách a na Krajském úřadu Královéhradeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu. 

 
 

Ú č i n n o s t 
 

Toto opatření obecné povahy nabývá účinnosti patnáctým dnem po dni vyvěšení veřejné vyhlášky            
podle § 173 odst. 1) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění. 
 
V Říčkách v Orlických horách dne …………. 
 

 

 
otisk razítko 

 
 
 
 
 
                      ……………………………                    …………………………. 
                 Ing. Jaroslav Kuchta - starosta obce                            Jiří Soběslav- místostarosta obce 
 
 
 
 
 
 


