Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VEREJNA VYHLASKA

Vas dopis ze dne | Vase znacka (€. j.) Nase znacka (€. j.) Hradec Kralové
15740/UP/2015/]; 31.7.2015
Odbor | oddéleni Vyfizuje | linka | e-mail
uzemniho planovani a stavebniho fadu Mgr. Jan Jakubec/464
stavebniho radu jjakubec @kr-kralovehradecky.cz
ROZHODNUTI

Krajského uradu Krilovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru tzemniho planovani
a stavebniho tadu, ktery je pfisluSnym sprdvnim orgdnem podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen ,,zakon o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uUcinném ke dni
31.12. 2012 (déle jen ,,stavebni zdkon*), o odvoldni podaném dne 24. 4. 2015 pani Evou
Linhartovou, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00 Praha 3 a o odvolani podaném
dne 22. 4. 2015 spole¢né¢ Mgr. Janem Rejzlem, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martinou Rejzlovou,
nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk.

Predmétné odvolani smétuje proti rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24. 3. 2015 vydanému Méstskym ufadem Rokytnice v Orlickych horach, odborem
vystavby a Zivotniho prostfedi, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho
zédkona piisluSnym stavebnim ufadem. Timto rozhodnutim Méstsky ufad Rokytnice
v Orlickych horich, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi ,,podle ustanoveni § 79 a § 92

Vev s

vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, v platném znéni, vydal tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Stavba obCanského vybaveni a ubytovani* na pozemcich st. p. €. 248, druh
pozemku — zastavénd plocha a nadvofi, st. p. ¢. 251, druh pozemku - zastavénd plocha
anadvofti, p. p. €. 1171/1, druh pozemku — ostatni plocha, p. p. €. 2392/5, druh pozemku —
ostatni plocha a p. p. &. 2397, druh pozemku — ostatni plocha, ve v k. 1. Ri¢ky v Orlickych

horich, obec Ri¢ky v Orlickych horich®.

Krajsky tufad Krédlovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je piisluSnym odvolacim orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni 7ad*),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 sprdvniho fddu a podle ustanoveni § 90 odst. I pism. b)
spravniho faddu rozhodnuti Méstského tradu Rokytnice v Orlickych hordch, odboru vystavby
a zivotniho prostiedi ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015

zruSuje
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a véc vraci Méstskému tfadu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby a Zivotniho
prostfedi k novému projednani.

Ucastniky Fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1

spravniho tadu, jsou Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972, bytem P&¢in 187, 517 61 P&Cin a Ing.
Michaela Bryscejnova, nar. 14. 6. 1974, bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Kosite.

Odtivodnéni

Meéstsky urad Rokytnice v Orlickych hordch, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi (déle jen
»stavebni ufad) vydal rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne
24.3.2015, kterym ,,podle ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlaSky
opatfeni, v platném znéni, vydal dzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Stavba obcanského
vybaveni a ubytovani“ na pozemcich st. p. ¢. 248, druh pozemku — zastavénd plocha
anddvofti, st. p. ¢. 251, druh pozemku — zastavénd plocha a nadvofi, p. p. €. 1171/1, druh
pozemku — ostatni plocha, p. p. €. 2392/5, druh pozemku — ostatni plocha a p. p. €. 2397, druh
pozemku — ostatni plocha, vie v k. . Ri¢ky v Orlickych horich, obec Rigky v Orlickych
horach* (déle jen ,,stavba obcanského vybaveni a ubytovani*).

Nejprve je k véci nutné zminit pravni piedpisy, na zakladé kterych bylo odvoldnim napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
vydano. Ke dni 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zdkon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré souvisejici zdkony (dle jen ,,zdkon & 350/2012 Sb.“). V jeho CI. II bodu
14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich piedpisti s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichz podle nové
pravni upravy postaci ohlaSeni; na takové stavby se hledi jako na ohlaSené podle tohoto
zékona, za ohlaseni se v tomto piipad¢ povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlaSeni den nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, b) fizeni o sprdvnim deliktu spdchaném ptede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pokud novad pravni dprava je pro obvinéného

Vev s

JelikoZz Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovani podali Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972, bytem P&cin 187, 517 61 P&Cin a Ing.
Michaela Bryscejnova, nar. 14. 6. 1974, bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Kosite
zastoupeni spolecnosti ATP Atelier s. r. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&Sindch 74/14,
182 00 Praha 8 (déle jen ,,7adatelé“) dne 11. 4. 2012, v navaznosti na CI. II bodu 14 zdkona
¢. 350/2012 Sb. se na predmétné dzemni fizeni vztahuje stavebni zdkon ve znéni Gcinném
pfed ucinnosti zdkona ¢. 350/2012 Sb., tzn. stavebni zdkon ve znéni uCinném ke dni
31.12.2012 vcetné¢ predpist vydanych kjeho provedeni. Takto bylo postupovdno
1 v odvolacim fizeni. V pfipadé uvedeni stavebniho zdkona je tedy minén zakon ¢. 183/2006
Sb., ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2012. Pokud se tykd procesniho piedpisu, v pfedmétném
uzemnim fizeni je postupovano podle spridvniho fadu, tj. podle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Rozhodnuti stavebniho tfadu ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
bylo dorucovéno podle ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého je-li v tizemi
vydan tzemni nebo regulacni pldn, doruCuje se tuzemni rozhodnuti ucastnikiim fizeni
uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dotéenym orgdniim jednotlivé.
Ucastnikam fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se doruduje tizemni
rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou.

Rozhodnuti stavebniho dfadu €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
bylo na udiedni desce M¢stského udfadu Rokytnice v Orlickych hordch vyvéSeno dne 25. 3.
2015 a sejmuto dne 10. 4. 2015, po tuto dobu bylo toto rozhodnuti zveiejnéno téZ zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

Rozhodnuti stavebniho tfadu ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
tedy bylo tucastnici fizeni Evé Linhratové, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00
Praha 3 ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceno dne 9. 4. 2015. Proti
tomuto rozhodnuti podala Eva Linhratova, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00
Praha 3 (déle jen ,,odvolatelka®) dne 24. 4. 2015 odvoléani. S ohledem na ustanoveni § 83
odst. 1, § 86 odst. 1 a§40 odst. 1 sprdvniho fadu bylo vySe uvedené odvoldni podané
v zdkonné patnactidenni 1hlit€¢ ode dne ozndmeni pfedmétného rozhodnuti.

Jako divod, ve kterém odvolatelka spatiuje rozpor rozhodnuti stavebniho tutradu ¢. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 spridvnimi predpisy nebo
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchéazelo, odvolatelka uvedla,
Ze dle jejiho nazoru je vyrokova ¢ast rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24.3.2015 zmateCnd, nebot obsahuje i zadméry (pfiprava tzemi, zpevnéné plochy,
konec¢né terénni a sadové upravy), které dle nazoru odvolatelky nevyzaduji ptivoleni
stavebniho dfadu.

Jako dalsi odvolaci ditvod odvolatelka uvedla, ze dle jejiho ndzoru je v rozporu vyrokova ¢ést
rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 a jeho graficka
piiloha, a to ohledné vysky stavby.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podminka ¢. 15 uvedend ve vyroku
rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 stanovuje v rdmci
zpracovani projektové dokumentace stavby zajisténi zapracovani pozadavku na vytvoreni
plotu pii realizaci stavby, stim, Ze dle nazoru odvolatelky vSak nebylo toto oploceni
predmétnym tdzemnim rozhodnutim umisténo.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze ve vyroku rozhodnuti ¢. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 nejsou obsazeny podminky tykajici
se ochrany elektronickych komunikaci dle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné n€kterych souvisejicich zdkont (déle jen ,,zdkon
o elektronickych komunikacich®).

Jako dal$i odvolaci duvod odvolatelka uvedla, Ze grafickd piiloha rozhodnuti ¢. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 je dle jejtho ndzoru zavadéjici,
nebot’ obsahuje i zdkres trasy kabelu VN 35 kV, ktery vSak nebyl umistén rozhodnutim ¢. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015.
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Dne 27. 4. 2015 pak stavebni tfad obdrzel dalsi podani odvolatelky oznacené jako ,,doplnéni
odvolani“, v jehoZ obsahu odvolatelka uvedla, Ze navrhovany zamér stavby obcanského
vybaveni a ubytovani podle jejitho ndzoru nevyhovuje pozadavkiim uvedenym v ustanoveni
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*) a poZadavkiim ustanoveni
§ 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., a to v souvislosti se zachovanim pohody jejiho bydleni.

V obsahu podéni ze dne 27. 4. 2015 oznaceného jako ,,doplnéni odvolani* pak odvolatelka
dale uvedla, Ze navrhovany zamér stavby obcanského vybaveni a ubytovéani podle jejiho
ndzoru nevyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., kdyz umisténim zdméru stavby obCanského vybaveni a ubytovani bude dle presvédceni
odvolatelky znemoZnéna budouci zastavba pozemku v jejim vlastnictvi.

Stavebni ufad predlozil vySe uvedené odvoldni spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému tradu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Krédlové, odboru tizemniho pldnovéni a stavebniho fddu (dile jen ,,odvolaci
organ‘).

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho tfadu spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spridvniho tfadu, podle kterého
odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pradvnimi predpisy. Spradvnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, se nepiihliZi; timto ustanovenim
neni doteno pravo na nahradu Skody zplsobenou nespravnym tfednim postupem.

Nejprve je vSak nutno uvést, Ze proti rozhodnuti ¢. . MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62
ze dne 24. 3. 2015 dale podali dne 22. 4. 2015 spolecné odvolani Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7.
1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk,
a to prestoze je stavebni ufad nepovazoval za ucastniky fizeni o zadosti ze dne 11. 4. 2012
0 vydéani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obCanského vybaveni a ubytovéni.

Na tuto procesni situaci, tedy situaci, kdy po vydani rozhodnuti ve véci proti nému podaly
odvolani osoby, které stavebni tufad nezahrnul do okruhu ucastnikil fizeni, pak stavebni ufad
zareagoval tak, Ze vydal usneseni ¢. j. MEUROK/366/2012/Hock-67 ze dne 4.5. 2015,
kterym rozhodl podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze Mgr. Jan Rejzl, nar.
20.7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27.7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54
Vamberk, nejsou ucastniky fizeni ve véci zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby obCanského vybaveni a ubytovani. Proti tomuto usneseni pak Mgr. Jan Rejzl, nar.
20.7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27.7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54
Vamberk podali véasné odvolani.

V této souvislosti je nutno poukdzat napt. na rozsudek NejvySSitho spravniho soudu ¢. j.
4 As7/2011 ze dne 19. 7. 2011, v jehoZ obsahu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,v rdmci
odvolaciho fizeni se uplatiiuje devolutivni uc¢inek odvoldni, takze sprdvni organ prvniho
stupné je v ném nadan pouze piesn¢ vymezenymi kompetencemi, které jsou spisSe pomocného
a podpirného charakteru s tim, Ze mezi né nepatfi moznost rozhodnout podle § 28 odst. 1
spravniho fadu, takze stavebni ufad takové rozhodnuti nemohl vydat*.
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Z uvedeného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplynulo, Ze stavebni trad
pochybil, kdyz poté, co vydal rozhodnuti ve véci a Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr.
Martina Rejzlov4, nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk se proti nému
odvolali, vydal podle ustanoveni § 28 odst. 1 sprdvntho fadu usneseni ¢. j.
MEUROKY/366/2012/Hock-67 ze dne 4.5.2015, nebot’ stavebni ufad v této fazi fizeni jiz
nemd pravomoc takové usneseni vydat, kdyZ jeho Cinnost je omezena toliko na Cinnosti
pomocného ¢i podptrného charakteru (napt. postup podle ustanoveni § 86 odst. 2, § 88 odst. 1
spravniho tadu). Proto odvolaci organ rozhodnutim €. j. 15741/UP/2015/Jj ze dne 22. 7. 2015
usneseni €. j. MEUROK/366/2012/Hock-67 ze dne 4.5.2015 zrusil afizeni, které vedlo
k vydani tohoto usneseni, zastavil.

V rozhodnuti €. j. 15741/UP/2015/Jj ze dne 22. 7. 2015 pak odvolaci organ dodal, Ze »otazku,
zda Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem
Merklovice 75, 517 54 Vamberk jsou ¢i nejsou ucastniky tzemniho fizeni o Z4ddosti ze dne
11.4.2012 o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovéni, pak bude posuzovat odvolaci orgdn v odvolacim fizeni vedeném o odvolani
podaném Mgr. Janem Rejzlem, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martinou Rejzlovou, nar. 27. 7. 1977,
oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk spole¢n¢ dne 22. 4. 2015 a o odvolani pani Evy
Linhartové, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00 Praha 3 ze dne 24. 2. 2015,
kterd sméfuji proti rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015,
kterym stavebni ufad vydal tzemni rozhodnuti o umisténi stavby obcCanského vybaveni
a ubytovéni«.

Povinnost odvolaciho orgdnu posoudit, zda Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina
Rejzlova, nar. 27.7.1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk jsou ¢i nejsou
Ucastniky ftizeni o Z4dosti o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obcanského
vybaveni a ubytovani v odvolacim fizeni vedeném o jimi podaném odvolani proti rozhodnuti
ve véci €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, vyplyvd napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010 — 122
tykajiciho se nemozZnosti aplikace ustanoveni § 28 odst. 1 spradvniho faddu ve stadiu odvolaciho
fizeni, podle kterého ,,pokud by tvrzeni o ucastenstvi bylo vzneseno v prubéhu spravniho
fizeni, spravni organ by v tomto pfipadé musel vydat procesni rozhodnuti o tom, Ze takova
osoba ucastnikem fizeni je €i neni, avSak jestlize takové tvrzeni bylo vzneseno az po vydani
rozhodnuti a pfipadné i po jeho nabyti pravni moci spolu s podanym odvoldnim, pak bylo
tteba feSit otdzku ucastenstvi takové osoby v fizeni o ji podaném odvoldni, nikoliv
samostatnym procesnim rozhodnutim®.

S ohledem na uvedené tedy byl odvolaci orgdn povinen v tomto odvolacim fizeni posoudit,
zda Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem
Merklovice 75, 517 54 Vamberk jsou ¢i nejsou ucastniky fizeni o Zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby obCanského vybaveni a ubytovani.

V obsahu svého odvolani ze dne 22. 4. 2015 Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina
Rejzlov4, nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk (déle jen ,,odvolatelé*)
uvedli, Ze dle jejich pfesvédcCeni jsou ucastniky fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby obCanského vybaveni a ubytovani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona, podle kterého ucastniky dzemniho fizeni jsou osoby, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na
nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotfeno, kdyZ pfimé dotCeni vlastnického prava
k pozemku parc. . 1006/1 v k. 1. Ri¢ky v Orlickych hordch, ktery maji ve spoleéném jméni

5
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manzell, spatfuji v tom, Ze k naplnéni pozZadavku vyplyvajiciho z ustanoveni § 20 odst. 5
vyhlasky €. 501/2006 Sb. m4 byt dle rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24. 3. 2015 7 parkovacich stdni zaji§téno na pozemku parc. & 1011/1 vk. 4. Ricky
v Orlickych horach, ktery bezprostiedn€ sousedi s pozemkem v jejich vlastnictvi. K tomuto
dodali, ze dle jejich pfesvédCeni Zadnd stavba parkovisté na tomto pozemku fakticky
neexistuje, nebot’ se nejednd o stavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, ani
o stavbu, véc nemovitou ¢i viibec véc v pravnim smyslu dle ob¢anského prava, piesto vSak
stavebni uUfad v rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
uvedl, ze ,stavajici parkovisté bylo jako stavebni objekt SO 503 kolaudovano vojenskym
stavebnim tfadem vroce 1984 jako souddst projektu chatové osady SVZ RICKY
kolaudaénim rozhodnutim ¢&. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981°. Tuto dvahu odvolatelé dile
rozvinuli v tom smyslu, Ze nejen, Ze dle jejich ndzoru stavba parkovisté v daném misté neni,
podle jejich piesvédceni nelze 7 automobilli na pfedmétné ¢asti pozemku parc. €. 1011/1 v k.
G. Ri¢ky v Orlickych horach ani zaparkovat, nebot’ v misté, kde je v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti zakresleno 7 kolmych parkovacich stini, se dle jejich ndzoru nachazi
»zalesnény svah se vzrostlym porostem*.

Odvolaci organ k problematice Gcastenstvi v izemnim fizeni uvadi, Ze podle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou ucastniky fizeni v fizeni o Zadosti zadatel a dal$i dotCené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho orgdnu. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, ucastniky jsou téz
dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo doteny ve svych pravech nebo
povinnostech. Podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu ucastniky jsou rovnéZ osoby,
o kterych to stanovi zvlastni zakon.

Timto zvlastnim zdkonem je pak stavebni zdkon, jehoZ specidlni privni uprava ucastenstvi
v fizeni ma ptednost pred subsididrni pravni dpravou tucastenstvi v fizeni obsaZenou ve
spravnim fadu.

Okruh tcastnikll izemniho fizeni pak upravuje stavebni zdkon v ustanoveni § 85, kdy podle
ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou ucastniky izemniho fizeni a) Zadatel, b) obec,
na jejimz tizemi m4 byt pozadovany zdmér uskute¢nén.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona ucastniky udzemniho fizeni ddle jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li
sdm 7zadatelem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbdm na nich mizZe byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno, c) osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis, d) spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zvlaStniho pravniho
predpisu; v piipad€, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pradvniho piedpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu
¢ini vice neZ jednu polovinu.

V daném ptipad€ pfichdzi v tvahu toliko posouzeni, zda jsou odvolatelé UcCastniky fizeni
o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, podle kterého ucastniky izemniho
fizeni jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich miiZe byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno.
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Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009 €. j. 5 As 67/2008 ma
Ucastenstvi ve spravnim fizeni podle stavebniho zdkona vzdy dvé podminky — existenci
vlastnického nebo jiného vécného prava a jeho pfimé dotCeni. Pfimym dotenim pak lze
rozumét predev§im dotCeni imisemi, tedy stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. razné imise, popi. izvySenou intenzitou dopravy
v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Klicovym pojmem je tedy ,,piimé dotceni*, v tomto
piimé dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbdm na nich, a to vydanym tzemnim rozhodnutim.

Sousednim pozemkem se pak ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod &. 96/2000
Sb. rozumi nejen pozemek, ktery ma spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém, se stavba
umist'uje (tzv. mezujici soused), pojem sousedniho pozemku je tedy nutno vykladat
extenzivng.

Odvolaci organ nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, Ze odvolatelé maji ve spole¢ném
jméni manzelll pozemek parc. €. 1006/1 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych horach.

Déle bylo nutno se ve smyslu uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu zabyvat
posouzenim, zda vlastnické pravo odvolateli ktomuto pozemku bude umisténim
navrhovaného zdméru pfimo dotceno.

Z vyroku rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 vyplyva,
Ze stavba obCanského vybaveni a ubytovani ma byt umisténa na pozemcich st. p. ¢. 248, st. p.
. 251p. p. & 1171/1, p. p. €. 2392/5 a p. p. & 2397 vie v k. 6. Ri¢ky v Orlickych horach, obec
Ricky v Orlickych horich, avSak odvolatelé spojuji moZnost pifmého dotéeni jejich
vlastnického priva k pozemku parc. & 1006/1 v k. 4. Ricky v Orlickych horich z diivodu
umisténi 7 parkovacich stdni na &dsti pozemku parc. ¢. 1011/1 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych
horéch, ktery bezprostiedné sousedi s timto pozemkem v jejich vlastnictvi.

Ktomuto  pak  stavebni ufad vobsahu  odivodnéni  rozhodnuti ¢ .
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 uvedl nasledujici:

,.Vypocet dopravy v klidu byl dle projektové dokumentace proveden na zakladé CSN 736110,
Projektovéani mistnich komunikaci. Pro funkci stavby je vyZadovédno 13 parkovacich stani...
Pfimo u navrzené stavby je dle projektové dokumentace stavby na pozemku parc. ¢. 1171/1
ast. p. & 248 vk. 4. Ri¢ky v Orlickych hordch navrZzeno k umisténi celkem 6 parkovacich
stani. Potfeba zbylych 7 parkovacich stani je feSena s vyuZitim Casti pozemkové parcely
¢ 1011/1 vk. . Ri¢ky v Orlickych horach, kde je v souladu s platnym tzemnim plianem
situovano stavajici parkovisté, které bylo jako stavebni objekt SO 503 kolaudovéno
vojenskym stavebnim tfadem v roce 1984 jako souédst projektu chatové osady SVZ RICKY
(kolauda¢ni rozhodnuti ¢. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981). Stavba parkovisté¢ je dle
predloZenych listin ve spoluvlastnictvi Zadatelli, tfeti spoluvlastnik této stavby vydal
k takovémuto vyuziti stavby parkovisté pisemny souhlas, jenz je soucdsti podkladi
rozhodnuti. Vlastnik pozemku pod parkoviitém obec Ri¢ky v Orlickych horich vydala dne
3. 11. 2014 souhlas s vyuzivanim pozemku pro potieby parkovisté pro motorova vozidla pro
umist'ovanou stavbu obcanského vybaveni a ubytovani. Na tomto parkovisti bude zajiSténo
zbylych 7 parkovacich stani. Samotné parkovisté je bez vyuZiti, pivodni chatovd osada neni
v souCasné dob& provozovdna... Kompletni feSeni dopravy v klidu, vcetné piislusného
vypoétu dle CSN a grafické zndzornéni situovani parkovacich kapacit je podchyceno
v posuzované projektové dokumentaci.*
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Podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro tucel
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavkl pfislusné ceské
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coZ zarucuje splnéni pozadavku této
vyhlasky.

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pfi vymezovani stavebniho pozemku
nebo pii zméné vyuziti zastavéného stavebniho pozemku lze prokdzat splnéni pozadavki
ustanoveni § 20 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb. regula¢nim pldnem nebo dokumentaci pro
vydani izemniho rozhodnuti i s vyuZitim dal$ich pozemk.

Z uvedeného je ziejmé, zZe stavebni ufad zalozil svij postup pii prokdzani naplnéni pozadavku
uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ohledné¢ parkovacich
stdni na dvaze, Ze na &asti pozemku parc. & 1011/1 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych hordch se
nachdzi stavba oznacend v kolauda¢nim rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 ¢islem
503 s tim, Ze stavebni ufad toliko konstatoval, Ze na této stavbé je zajisténo 7 parkovacich
stani, kterd navrhovany zamér stavby obcanského vybaveni a ubytovani dle pfisluSné normy
CSN vyzaduje.

Prestoze pak stavebni dfad sdm v obsahu odivodnéni rozhodnuti ¢. .
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 uvedl, Ze ,,parkovisté, které bylo
jako stavebni objekt SO 503 kolaudovano (kolaudacni rozhodnuti ¢. j. 101/24-715 ze dne
19.9.1981) vojenskym stavebnim ufadem v roce 1984 jako soucdst projektu chatového
taboru SVZ RICKY*, z odiivodnéni rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24. 3. 2015 jiz nevyplyva, zda stavebni ufad vyhodnotil s tim uzce souvisejici otazku, a to
otdzku, zda ,,parkovisté oznacCené Cislem 503%, které je svou funkci a velikosti jako soucést
chatového tdboru SVZ RICKY uréeno pravé pro potieby tohoto jiz zkolaudovaného souboru
staveb, je schopno svoji kapacitou pojmout i potiebu 7 parkovacich stani, kterd vyzaduje
navrhovany zamér stavby obcanského vybaveni a ubytovani.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, stavebni ufad opird naplnéni poZzadavku uvedeného
v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ohledn¢ parkovacich stani toliko
o obsah kolauda¢niho rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981.

K tomu vSak odvolaci orgdn uvadi, Ze prokdazat, Ze ,,parkovisté¢ oznacené ¢islem 503 je svou
kapacitou zptsobilé pojmout jak parkovaci stini vymezend pro existujici chatovy tabor SVZ
RICKY, tak potiebu 7 parkovacich stani pro navrhovany zdmér stavby ob&anského vybaveni
a ubytovani, vSak neni mozno toliko s odkazem na obsah tohoto kolauda¢niho rozhodnuti,
nebot’ ptedmétnym kolaudaénim rozhodnutim byl zkolaudovan ,,chatovy tabor SVZ RICKY*
zahrnujici soubor staveb — napt. 10 rekreacnich chat, budovu socidlniho zafizeni atd., kdyz
u vétSiny z téchto staveb je uveden rok jejich vystavby, a dile je timto kolauda¢nim
rozhodnutim mimo jiné zkolaudovano parkovisté oznacené Cislem 503, aniz by bylo uvedeno,
zda se jednd o stavbu Ci napf. terénnimi dpravami vzniklou plochu timto kolaudac¢nim
rozhodnutim vymezenou pro odstaveni motorovych vozidel s tim, Ze u parkovisté¢ ozna¢eného
¢islem 503 neni uveden ani rok vystavby, ani plocha v m2, jakou toto parkovisté zaujim4.

Z obsahu kolaudaéniho rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 nelze ani zjistit pfesnou
polohu parkovisté oznaceného ¢islem 503, nebot” soucdsti tohoto kolaudacniho rozhodnuti
neni zadna grafickd piiloha, a takovou grafickou piilohou jisté neni situace v métitku 1 : 1000
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nazvand jako SVZ Ritky v Orlickych hordch zalozend ve spisovém materidlu véci se
tykajicim, nebot’ tato situace je datovana k Cervenci roku 1990 a kolaudacni rozhodnuti €. j.
101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 nabylo dle doloZky na ném vyznacené pravni moci dne 28. 9.
1984.

Pti nekonkrétnosti kolauda¢niho rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 1 situace
v méfitku 1 : 1000 nazvané jako SVZ Ri¢ky v Orlickych hordch a datované k &ervenci 1990,
lze pak pouze dovozovat, Ze tato situace se vztahuje k ,,chatovému tdboru SVZ RICKY*
zkolaudovanému kolaudaénim rozhodnutim €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 s tim, Ze je
tteba uvést, Ze ani tato situace neobsahuje jedinou kétu a tudiZ ani z této situace nelze zjistit

s W

konkrétni umisténi jakési plochy oznacené Cislem 503 na ni zakreslené.

Kde konkrétné se pak ma na &asti pozemku parc. ¢. 1011/1 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych horach
nachazet 7 parkovacich stdni, kterd vyZaduje navrhovany zamér stavby obcanského vybaveni
a ubytovani, neni ziejmé ani z grafické prilohy rozhodnuti ¢. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, kterym byla stavba obcanského
vybaveni a ubytovdni umisténa, ani z dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti
zpracované spolecnosti ATP Atelier s. r. o., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&Sindch 74/14,
182 00 Praha 8, zodpovédny projektant Ing. arch. Tomas Podpéra, autorizovany architekt
CKA 03024 (déle jen ,,dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti®), ktera byla k Zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni a ubytovani pfipojena.

S ohledem na vSe vySe uvedené nezbyva neZz shrnout, Ze stavebni dfad optel svlj zavér
o prokazani naplnéni pozadavku uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. ohledn¢ parkovacich stani vyZadovanych pro stavbu obc¢anského vybaveni
a ubytovéni o kolauda¢ni rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981, z jehoZ obsahu vSak
nelze zjistit, kde konkrétné se na pozemku parc. & 1011/1 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych hordch
parkovist€ oznacené Cislem 503 nachdzi, zda se jednd o stavbu ¢i napf. terénnimi Upravami
vzniklou plochu pro odstaveni motorovych vozidel, jakou plochu v m? toto parkovisté
zaujimd, a predevsim, zda toto parkovisté, které bylo timto kolaudacnim rozhodnutim uréeno
pro potieby ,.chatového tdboru SVZ RICKY®, je svoji kapacitou zpisobilé pojmout jak
parkovaci stdni uréend pro zkolaudovany ,.chatovy tabor SVZ RICKY*, tak pojmout dalsich
7 parkovacich stani, kterd vyZaduje navrhovany zdmér stavby obcanského vybaveni
a ubytovani.

Stavebni ufad tedy naplnéni poZadavku uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neprokazal, kdyz své zavéry zalozil toliko na domnénkach, coz je
v rozporu se zdsadou materidlni pravdy uvedenou v ustanoveni § 3 spravniho tadu, podle
kterého nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze v fizeni o Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani nebyl ve smyslu ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho
zékona prokdzan soulad navrhovaného zdméru — stavby obcCanského vybaveni a ubytovéni -
s obecnymi poZadavky na vystavbu, a to s poZadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 20 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., proto nezbylo nez podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu rozhodnuti ¢. . MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 zruSit a véc
stavebnimu ufadu vratit k novému projednéni.
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Se v§im shora uvedenym pak souvisi rovnéz otdzka ucastenstvi odvolatell v fizeni o zadosti
o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni a ubytovani, nebot’
stavebni ufad zaloZzil své ivahy o tom, Ze odvolatelé nejsou tcastniky tohoto fizeni, za pomoci
jiz uvadéného kolaudacniho rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981, na jehoZ obsah se
odkazoval, a to vtom sméru, Ze na daném misté se dle stavebniho dfadu nachazi
zkolaudovana stavba parkovisté (aniZ by vSak takovému zavéru pfisvédCovaly podklady
zaloZené ve spisovém materidlu véci se tykajicim) a tedy véc jiz uzaviend z pohledu zajmu
chranénych stavebnim zdkonem. Pfitom, jak uvedeno vySe, stavebni ufad jiz ani dale
nezkoumal, zda toto parkovisté, které bylo timto kolauda¢nim rozhodnutim uréeno pro
potieby ,,chatového taboru SVZ RICKY*, je svoji kapacitou zptisobilé pojmout jak parkovaci
stani urCend pro zkolaudovany ,,chatovy tabor SVZ RICKY*, tak dal3ich 7 parkovacich sténi,
kterd vyzaduje navrhovany zamér stavby obcCanského vybaveni a ubytovani. Stavebni ufad
tedy mohl vychdzet toliko z domnénky, nikoli z objektivnich zjiSténi, Ze umisténi
7 parkovacich stdni na &dsti pozemku parc. & 1011/1 vk. d. Ri¢ky v Orlickych horich
zkolaudovaného jako parkovi§té a uréeného pro potieby ,.chatového tdboru SVZ RICKY*,
vyuZziva néjakou rezervu a umisténim téchto 7 parkovacich stani se poméry v izemi na daném
misté nezméni.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze v kazdém piipadé parkovaci stdni vyZadovand navrhovanym
zamérem stavby obcCanského vybaveni a ubytovdni znamenaji potencidlni navySeni zaté€ze
dopravy v klidu v daném misté. Za této situace dle odvolaciho organu nelze vyloucit moZnost
piimého dot&eni vlastnického prava odvolatelt k jejich pozemku parc. &. 1006/1 v k. 4. Ricky
v Orlickych horach, nebot’ icinky stavby obCanského vybaveni a ubytovani se v tomto smyslu
maji dle izemniho rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
projevit v &asti pozemku parc. ¢ 1011/1 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych horéch, ktery bezprostiedné

sousedi s pozemkem parc. & 1006/1 vk. d. Ri¢ky v Orlickych horich ve vlastnictvi
odvolatelt.

K tomu je tieba dodat, Ze pii zkouméni okruhu ucastnikii izemniho fizeni je stavebni ufad
povinen zjiStovat, ktery z vlastnikli sousednich pozemkd, a to i téch, které nemaji spolecnou
hranici s pozemky, na kterych ma byt zimér umistén, nebo staveb na nich, mize byt vydanym
uzemnim rozhodnutim piimo dotéen ve svém vlastnickém nebo jiném vécném pravu,
a vychazet ze zasad uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 23. 8. 2012
¢.j. 9 As 63/2012, z jehoz obsahu vyplyv4, Ze k d€astenstvi ve spravnim fizeni postaci pouha
»potence* neboli ,,moznost* ptimého dotceni, nikoli redlnost zdsahu do prav ucastnika, ktera
se feSi az v meritornim fizeni. Je totiZ nutno rozliSovat posuzovani, zda ta kterd osoba bude
ucastnikem fizeni, tedy zda existuje pouhd moZnost piimého dotceni jejiho vlastnického nebo
jiného vécného préva. Jestlize takovd moZnost existuje, pak je takovou osobu nutno zahrnout
do okruhu ucastnikil fizeni a teprve v meritornim fizeni zkoumat, zda bude skutecné dotCena
¢i nikoli. Nutno tedy rozliSovat ndmitku ucastenstvi v fizeni podle § 28 spravniho tadu

s 2w

a namitku pfimého dotceni Gcastnika v meritornim fizeni.

S ohledem na uvedené pojeti rozhodovani o ucastenstvi v fizeni, které zastdvd Nejvyssi
spravni soud, ma tedy odvolaci orgén za to, Ze v daném piipad¢ nelze vyloucit moZnost
(potenci) piimého dotceni vlastnického prava odvolateli umisténim navrhovaného zaméru,
ktery pocitd se 7 parkovacimi stdnimi umisténymi na ¢asti pozemku parc. ¢. 1011/1 v k. u.
Ri¢ky v Orlickych horich, a proto je tieba zahrnout odvolatele mezi tcastniky fizeni o Zadosti
0 vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob¢anského vybaveni a ubytovéni s tim, Ze
stavebni ufad bude pfi novém projedndni véci povinen zabyvat se ndmitkami odvolatelt
vznesenymi proti navrhovanému zdmeéru a vypofddat se s nimi.
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Situace, kdy postaveni ucastnika fizeni je konkrétni osob¢ ptizndno teprve v odvolacim fizeni
vedeném o odvoldni proti rozhodnuti ve véci, ma pak zdsadni dasledky, nebot’ pokud je
nckterd osoba ucastnikem fizeni, avSak sprdvni orgdn ji za ucastnika nepovaZuje, jedna se
o zdvazné procesni pochybeni orgdnu prvniho stupné, nebot pfizndni postaveni ucastnika
fizeni tomu kterému subjektu je vyznamné z toho diivodu, Ze pouze ucastniku fizeni ndlezi
nekterd procesni prava, kupiikladu vznaset namitky proti projedndvanému zameéru podle
ustanoveni § 89 stavebniho zdkona, o kterych je stavebni tfad povinen rozhodnout, nahliZet
do spisového materidlu, navrhovat ditkazy, podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
apod. Odpovédné vymezeni okruhu ucastnikli fizeni v souladu s pifisluSnymi pravnimi
predpisy je tak zakladnim pfedpokladem pro vydéani zdkonného rozhodnuti.

Diisledkem takového pochybeni spravniho orgénu, pak je v piipadé, Ze ucastnik fizend,
kterému bylo toto postaveni pfizndno az po vydani rozhodnuti ve véci, vydani rozhodnuti
odvolacitho orgédnu podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho faddu - zruSeni
pfedmétného rozhodnuti ve véci a vraceni véci k novému projedndni spravnimu orgénu, ktery
rozhodnuti vydal tak, aby bylo v opakovaném fizeni na prvnim stupni fddné jednano
i s osobou, se kterou piivodné spravni orgdn prvniho stupn¢ jako s d¢astnikem fizeni nejednal.

Pokud se tedy tykd souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy, odvolaci organ na zdklad¢ pfezkumu podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu zjistil, Ze stavebni tfad dasledné nezkoumal obecné poZadavky na
vyuzivani tzemi, ato pravé zejména naplnéni pozadavki vyplyvajicich z ustanoveni § 20
odst. 5 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. ohledné parkovacich stdni, kterd navrhovany zamér
vyzaduje. Stavebni ufad tedy v fizeni nedostatecné vyhodnotil soulad zdméru s obecnymi
pozadavky na vyuzivani tzemi, coZ byl povinen ucinit na zdkladé ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zdkona.

V souvislosti s problematikou parkovacich stdni odvolaci orgdn dale zaznamenal, Ze
v dodatku dokumentace pro vydini uzemniho rozhodnuti datovaném k Cervenci 2014 je
uvedeno, Ze ,dodrZeni pozadavkid vyhlaSky &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecCujicich bezbariérové uZzivani staveb (dale jen ,,vyhlaSka €. 398/2009
Sb.*) dokldddme nésledujicimi body: V ramci stupné dokumentace pro tzemni fizeni jsou
pozadavky na stavby pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi: v souladu § 4 — na
vyznacené parkovaci ploSe na pozemku parc. ¢. 1011/1 bude vyhrazeno 1 parkovaci stani pro
vozidlo pfepravujici osoby téZce pohybové postiZzené®.

Pfitom je tfeba poznamenat, Ze dle piilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 398/2009 Sb. bod 1.1.4.
vyhrazend stani pro vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené a vyhrazend stani
pro osoby doprovazejici dit€¢ v koCarku musi mit Siftku nejméné 3500 mm, kterd zahrnuje
manipulacni plochu $itky nejméné 1200 mm s tim, Ze dvé sousedici stani mohou vyuZivat
jednu manipulac¢ni plochu a od vyhrazenych stdni musi byt zajiStén piimy bezbariérovy
piistup na komunikaci pro chodce a tato stini musi byt umisténa nejblize vici vchodu
a vychodu z piislusné stavby nebo vytahu.

Pokud vSak je vyhrazeno 1 parkovaci stdni pro vozidlo ptfepravujici osoby téZce pohybové

postiZzené na pozemku parc. ¢ 1011/1 v k. d. Ri¢ky v Orlickych hordch, takové misto napf.
jisté neni umisténo nejbliZe vici vchodu a vychodu stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani.

11



15740/UP/2015/Jj

Pokud se tyka namitek, které vznesla proti navrhovanému zaméru odvolatelka v obsahu svého
odvolani, resp. v obsahu podani nazvaného jako ,,doplnéni odvoldni*, je nutno vychazet
z ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého osoba, kterd je tcastnikem fizeni
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, miZe uplatiiovat namitky proti
projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotceno.

V této souvislosti je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 139/2012
ze dne 20. 12. 2012, podle kterého ,,icastenstvi v izemnim fizeni je vybudovano na principu,
7e kazdy ucastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimiZ maji byt ochranéna jeho
vlastni priva. Je tak vylouceno, aby se ucastnik fizeni domdhal ochrany prav osob jinych,
jejichz zcela samostatnd prava piislusi hdjit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucini do
dasledkt ¢i nikoliv. Tuto zdsadu je pak nutno vztdhnout i na fizeni odvolaci. Je tak
vylouceno, aby se odvolatel v podaném odvoldni doméhal ochrany jinych prav nez téch, které
ndleZzi z titulu ucastenstvi v fizeni jemu samotnému.

Za namitku, kterd nesméfuje k ochrané vlastnického prava odvolatelky, je tfeba oznacit
piesvédéeni  odvolatelky o  zmateCnosti  vyrokové  Casti  rozhodnuti ¢ .
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, nebot’ dle jejtho ndzoru obsahuje
i zaméry (priprava uzemi, zpevnéné plochy, konecné terénni a sadové upravy) nevyzadujici
pfivoleni stavebniho ufadu. Nejen pak, Ze takova namitka nesmétuje k ochrané vlastnického
prava odvolatelky, je mozno dodat, Ze i kdyby odvolatelkou zminované zameéry nevyZadovaly
piivoleni stavebniho ufadu dle stavebniho zdkona, jejich zahrnuti do vyroku by nemélo za
ndsledek nezdkonnost rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne
24.3.2015.

Pokud se tyka namitky odvolatelky ohledn€ rozpornosti vyrokové casti rozhodnuti €. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 a jeho grafické ptilohy tykajici se
vysek jednotlivych ¢asti staveb, dle vyroku tohoto rozhodnuti je ,,objekt ob¢anského vybaveni
a ubytovani SO 01 objektem nepravidelného ptidorysu tvaru T, sloZenym ze tfech objemové¢
rozdilnych ¢asti — o piidorysnych rozmeérech 8,85 x 14,85m, vyska po hieben sedlové stfechy
11,Im (1. ¢ast stavby), 10,28 x 14,85m, vyska po hieben sedlové stiechy 11,78m (2. ¢ast
stavby) a 7,20 x 11,89m, vyska po hieben sedlové stiechy 6,3m (3. &ast stavby)®. Ciselné
udaje uvedené v piiloze rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne
24.3.2015 oznaené jako SITUACE SO 01-03, SO 09 pro vysku ¢asti stavby po hieben
sedlové stfechy jsou vSak 11,1m, 11,775m a 6,260m. Je tak tieba dat za pravdu odvolatelce
auvést, Ze vyrok je nejdulezitéjsi casti rozhodnuti, nebot’ se jim urcuji prdva a povinnosti
ucastnikt fizeni a spravni orgdn v ném formuluje, jak ve véci rozhodl. Dilezité proto je, aby
vyrok rozhodnuti byl jasny, ptesny, ur€ity a srozumitelny, a to véetné rozméru stavby a je tak
tteba, aby ddaje ve vyroku rozhodnuti souhlasily s idaji na jeho grafické ptiloze.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podminka ¢. 15 uvedend ve vyroku
rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 stanovuje v rdmci
zpracovani projektové dokumentace stavby zajisténi zapracovani pozadavku na vytvoreni
plotu pii realizaci stavby, stim, Ze dle nazoru odvolatelky vSak nebylo toto oploceni
predmétnym tdzemnim rozhodnutim umisténo.

K tomuto odvolaci orgdn uvadi, Zze umisténi docasné stavby oploceni po dobu realizace stavby
obcanského vybaveni a ubytovani lze feSit i samostatné, neboli nemusi byt rozhodnuto
o umisténi takové stavby oploceni v rdmci rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-
62 ze dne 24.3.2015, kdyZz k umisténi stavby oploceni postac¢i pii naplnéni podminek
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uvedenych v ustanoveni § 96 stavebniho zdkona dzemni souhlas. Nic vSak Zadateli nebrani
v tom, aby pozadal o umisténi stavby oploceni v rdmci nového projednani véci a tato stavba
by tak byla projedndna v ramci stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani.

Pokud se tykd ndmitky odvolatelky, zZe ve vyroku rozhodnuti ¢. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 nejsou obsazeny podminky tykajici
se ochrany elektronickych komunikaci dle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich, podle kterého stavebnici staveb, vodohospodafskych dél nebo zafizeni, jejichz
provedeni je spojeno se zemnimi pracemi, jsou povinni v rdmci fizeni podle stavebniho fadu
dolozit Zzadost o vydani piisluSného rozhodnuti vyjadienim provozovatele vefejné
komunikac¢ni sité o existenci nadzemnich nebo podzemnich vedeni komunikacnich siti ve
staveniS$ti od téch podnikatelt zajistujicich vetfejné komunikaéni sité, které sd€li stavebni
urad, s tim, Ze stavebni ufad stanovi v rozhodnuti podminky k ochran¢ vedeni komunikacni
sité, je nutno zopakovat zdsadu, Ze je vylouceno, aby se odvolatelka v podaném odvoldni
domdhala ochrany jinych prav nez téch, které ndlezi z titulu GcCastenstvi v fizeni ji samotné,
jako je tomu vtomto piipad€é. Nadto z citovaného ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich je zfejmé, Ze toto ustanoveni se vztahuje ke stavebnimu fizeni
a nikoli kfizeni uUzemnimu, a pokud je nutno stanovit podminky k ochrané vedeni
komunikacni site, ucini se tak ve stavebnim povoleni.

Pokud se tykd namitky odvolatelky, Ze grafickd piiloha rozhodnuti ¢&. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 je dle jejtho ndzoru zavadéjici,
nebot’ obsahuje i zdkres trasy kabelu VN 35 kV, ktery vSak nebyl umistén rozhodnutim ¢. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, dle odvolaciho orgdnu zdkres trasy
kabelu VN 35 kV do situace, kterd je prilohou rozhodnuti ¢. j.
MEUROKY/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 zmatecné nepusobi, naopak dava
predstavu o napojeni zdméru na sit’ elektrické energie s tim, Ze odvolacimu orgénu je z uredni
¢innosti  zndmo, Ze tento zdm¢r byl  umistétn  rozhodnutim ¢ .
MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-21 ze dne 2. 10. 2013, kterym stavebni tufad ,,podle
ustanoveni § 79 a § 92 odst. 1 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

o podrobngjsi dpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni vydal
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,zemni kabelovd trasa VN/NN pro objekt obc¢anského
vybaveni a ubytovani v obci Ri¢ky v Orlickych horich® na pozemcich st. p. ¢. 248, 251, 370,
druh pozemku — zastavénd plocha a nadvofi, p. p. ¢. 995/1 druh pozemku — trvaly travni
porost, p. p. & 1011/1, 1171/1 a2397 druh pozemku — ostatni plocha, vie v k. . Ri¢ky
v Orlickych horach‘

Dne 27. 4. 2015 pak stavebni ufad obdrzel dalsi podéani odvolatelky oznacené jako ,,doplnéni

odvolani“, v jehoZ obsahu odvolatelka uvedla, Ze navrhovany zamér stavby obcanského

vybaveni a ubytovani podle jejtho nazoru nevyhovuje pozadavkiim uvedenym v ustanoveni

§25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pozadavkiim ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.,ato v souv1slost1 se zachovanim pohody jejtho bydleni.

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespont vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych
domii podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s tim, Ze obdobn¢ se urcuji
odstupy od staveb nebytovych.
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K tomu je tfeba uvést, Ze rozpor s ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byl
jednim z hlavnich divodu, pro které bylo pfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi
stavby obCanského vybaveni a ubytovéani zruseno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému
projednéni s tim, Ze odvolaci orgén v této souvislosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 69/2011 ze dne 14. 7. 2011 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS a na rozsudek Krajského soudu
v Praze €. j. 47 A 18/2012 ze dne 9. 10. 2012 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2775/2013 Sb. NSS.

Zadatelé pak pii novém projedndni véci postupovali ve smyslu druhého ze jmenovanych
rozsudkt, kdyZ v dodatku dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
datovaném k Cervenci 2014 je uvedeno, Ze ,,oproti pivodni dokumentaci doslo k mirnému
otoceni objektu novostavby kolem vytyCovacitho bodu ¢. 40 stim, Ze tato dprava byla
provedena z divodu ziskdni vétsiho odstupu od hranice pozemku v severni Casti a zajiSténi
sklopené vysky objektu novostavby zcela mimo sousedni objekt st. p. &. 249 v k. . Ri¢ky
v Orlickych hordch®.

V rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 A 18/2012 ze dne 9. 10. 2012 je pak uvedeno
ndasledujici:

»Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi stanovi:
,Jsou-li v n€které z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych
odstupti staveb rodinnych domti podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro
bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdach. Obdobn¢ se urcuji odstupy od
staveb nebytovych.” Toto pravidlo pro odstup staveb se tykd pouze protilehlych stén. Ze
situa¢niho vykresu je vSak zifejmé, Ze Zadnd ¢ast vychodni zdi projektovaného domu neni
protilehla zapadni zdi rekreacniho objektu Zalobkyné€. Neuplatni se zde tak ani vyklad podany
v rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&. 1 As 69/2011-176,
¢. 2418/2011 Sb. NSS, podle néhoz pojem ,,0kna z obytnych mistnosti v protilehlych sténach*
obsazeny v § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi je nutné
chipat jako jakdkoliv okna, jeZ vedou z obytnych mistnosti, umisténd po celé délce
protilehlych stén, bez ohledu na odliSnou délku protilehlych stén. Neni-li zde protilehlych zdi,
zustava zde pouze pravidlo odstupu alespont 7 metrti podle § 25 odst. 2 vyhldsky o obecnych
pozadavcich na vyuZzivani tizemi, a to je splnéno«.

Za situace, kdy tedy severni sténa navrhovaného zaméru stavby obcanského vybaveni
a ubytovan{ a jiZni stna stavajici stavby na pozemku st. p. &. 249 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych
horédch nejsou po vySe uvedené tpravé navrhovaného zameéru v zadné jejich Casti protilehlé,
na dany ptipad se jiZ ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neaplikuje.

Pokud se tykd ndmitky odvolatelky formulované vSak toliko v obecné roviné, Ze se stavebni
ufad nezabyval naplnénim poZadavkl vyplyvajicich z ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., a to v souvislosti se zachovanim jeji pohody bydleni, z odivodnéni
rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 vyplyva, Ze se
stavebni ufad na zdkladé¢ dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti a dalSich podklada
zaloZenych ve spisovém materidlu véci se tykajicim pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. zabyval a vyhodnotil, Ze vzdjemné odstupy zdméru
stavby obcanského vybaveni a ubytovani a okolnich stdvajicich staveb spliuji pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, veterindrni, ochrany
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povrchovych a podzemnich vod, statni pamétkové péce, pozarni ochrany, bezpec¢nosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havérii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi a umoZznuji idrZbu staveb a uzZivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i
jind vybaveni a ¢innosti, napiiklad technickou infrastrukturu a své zavéry oduvodnil v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho faddu upravujicim ndlezitosti odtivodnéni rozhodnuti.

Pokud se tyka otazky zachovéni pohody bydleni odvolatelky neboli kvality prostiedi, stavebni
ufad, jak uvedeno niZe, odlvodnil zachovani pohody bydleni v daném misté s vyuZitim
pravidel nastavenych pro danou plochu platnym tizemnim pldnem, ktery na plose, kde ma byt
stavba obcanského vybaveni a ubytovdni umisténa, pfimo pocCitd sumisténim zdméru
takového charakteru, kdy takové oduvodnéni je zcela pochopitelné, nebot tzemni plan je
jednim z nejdilezitéjSich néstrojii izemniho pldnovani, které ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 stavebniho zdkona zajiStuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym
a komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového uspofdddni dzemi s cilem dosaZeni
obecné prospésného souladu vetfejnych a soukromych zajma na rozvoji uzemi s tim, Ze
ukolem uzemniho pldanovani je mimo jiné ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. i)
stavebniho zdkona stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni
bydleni.

V odivodnéni rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 tedy
stavebni ufad vyhodnotil, Ze stavba obCanského vybaveni a ubytovani se dle izemniho planu
sidelnfho ttvaru Ri¢ky v Orlickych hordch, ktery byl schvilen obecnim zastupitelstvem
v Ri¢kach v Orlickych hordch dne 4. 2. 1997, ve znéni zmény &. 1 schvilené zastupitelstvem
obce Ri¢ky v Orlickych hordch dne 7. 2. 2001 a zmény &. 2 schvélené zastupitelstvem obce
Riéky v Orlickych horidch dne 6. 9. 2006, nachazi v ,,ploSe se stanovenou funkci ob¢anské
vybavenosti s tim, Ze objekt se stanovenou ndplni funk¢niho vyuZiti (restaurace, informaéni
centrum, obchod, ubytovani) pln¢ koresponduje s platnym tzemnim pldnem obce, umisténi
objektu dle vyjadieni Obce Ri¢ky v Orlickych hordch zvysi kvalitu a hodnotu tizemi, doplni
sluzby, které nejsou doposud provozovany anebo jsou provozovany v nedostatecné kvalité*.
K tomuto stavebni tfad dodal, Ze ,,technické feseni objektu odpovida stanovenym regulativiim
plochy a skutecnost, Ze stavba tak, jak je navrZena, nezhorsi kvalitu prostiedi a hodnotu
uzemi, byla prokdzdna zejména vrdmci samotného projedndni zaméru s piisluSnymi
dotCenymi organy statni spravy*.

Je tak ziejmé, Ze stavebni urad se otdzkou zachovani pohody bydleni odvolatelky zabyval,
ozfejmil své tUvahy a zdveéry a nelze tedy, s piithlédnutim k obecnosti této namitky
odvolatelky, dovodit, Ze by umisténim zdméru obCanského vybaveni a ubytovani doslo ke
sniZzeni pohody bydleni odvolatelky.

Pokud se tykda ndmitky odvolatelky, Ze navrhovany zamér stavby obcanského vybaveni
a ubytovani podle jejiho ndzoru nevyhovuje pozadavkiim uvedenym v ustanoveni § 23 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyZ umisténim zaméru stavby obcanského vybaveni a ubytovani
bude dle presvédceni odvolatelky znemoznéna budouci zastavba pozemku v jejim vlastnictvi,
je tieba uvést, Ze z dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze pozarné
nebezpecny prostor stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani nepfesahuje na pozemek parc. €.
1171/4 ani na pozemek st. p. &. 249 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych horach, které jsou ve vlastnictvi
odvolatelky.

Odvolaci orgédn pak z odivodnéni rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62
ze dne 24. 3. 2015 nezjistil, z jakych ¢asti uzemniho planu vychdzi zavér stavebniho uradu
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o tom, Ze ,zastavénou plochu stavby na pozemku st. p. & 249 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych
horach ve vlastnictvi odvolatelky nelze dle platného tuzemniho planu Zadnym smeérem
zvetSit, nicméné ve smyslu ndmitky ohledné znemoZnéni eventudlni budouci zéastavby
pozemku ve vlastnictvi odvolatelky je nutno pifihlédnout k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 206/2000 ze dne 6. 2. 2001, podle kterého ,,namitaji-li sousedé
jako ucastnici uzemniho fizeni, Ze by navrhovana stavba brénila jejich budoucim stavebnim
zaméram, vezme stavebni dfad takové ndmitky v tivahu pouze tehdy, pokud jiZ i tito sousedé
o povoleni jimi zamySlené stavby sami pozddali s tim, Ze k budoucim eventudlnim stavebnim
umyslim se neptihliZi a sousedé se v tom piipadé mohou dspéSné branit pouze poukazem na
rozpor projedndvané stavby s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy*.

Ze spisového materidlu véci se tykajicitho pak nevyplyva, Ze by odvolatelka pozddala stavebni
titad o piivoleni k n&jaké stavbé na pozemku parc. ¢. 1171/4 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych hordch
v jejim vlastnictvi a ani takovou okolnost neuvedla v Zddném jejim podéni, které je soucasti
spisového materidlu véci se tykajiciho.

Pokud se tyka procesniho postupu stavebniho ufadu v fizeni o zZadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby obCanského vybaveni a ubytovéni, odvolaci organ zaznamenal,
Ze v novém projednéni véci stavebni tfad ucinil vii¢i dcastniklim tohoto fizeni, krom usneseni
o preruseni tohoto fizeni, pted vyddnim rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62
ze dne 24. 3. 2015 toliko jeden tukon, a to ,,vyrozuméni o pokracovéni fizeni a vyzvu
k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti* ¢. j. MEUROK/366/2012/Hock-61 ze
dne 1. 12. 2014, v jehoZ obsahu stavebni ufad uvedl, Ze po zruseni pfedchoziho rozhodnuti ve
véci a vraceni véci k novému projednani shromédzdil podklady pro nové rozhodnuti a ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval UcCastniky fizeni, Ze maji mozZnost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do predloZeného spisového materidlu
a zaroven Ze maji moznost vyjadrit se k iplnosti predlozeného spisového materidlu.

V této souvislosti je vSak tfeba poukdzat na jiz vysSe uvedené, a to, Ze v ramci nového
projednani véci byl stavebnimu ufadu Zadateli predlozen dodatek dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti datovany k ¢ervenci 2014, kterym doSlo ke zméndm zdmeéru stavby
obcCanského vybaveni a ubytovani, kdyZ v tomto dodatku je uvedeno, Ze ,,oproti ptivodni
dokumentaci doslo k mirnému otoceni objektu novostavby kolem vyty¢ovaciho bodu ¢. 40
s tim, Ze tato uprava byla provedena z divodu ziskani vétsiho odstupu od hranice pozemku
v severni Casti a zajiSténi sklopené vysky objektu novostavby zcela mimo sousedni objekt
st. p. &. 249 v k. 6. Ri¢ky v Orlickych hordch* a dile, e ,.k nutnému zajisténi celkového poétu
13 parkovacich stani bude vyuZit pozemek parc. & 1011/1 v k. 6. Ri¢ky v Orlickych horéch,
kde je umisténo parkovisté, které bylo jako SO 503 kolaudovdno vojenskym stavebnim
titadem v roce 1984 jako souddst projektu chatové osady SVZ RICKY, na tomto parkovisti

Z_ 266

bude zajiSténo zbylych 7 parkovacich stani*.

Za situace, kdy tedy doSlo k pozménéni zdméru stavby obCanského vybaveni a ubytovani
a tato zmena si vynutila vydani novych zdvaznych stanovisek dotéenych organti, popt. sdéleni
dotéenych organtl, Ze zdvazna stanoviska pfijatd k ptedchozi verzi dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti, jsou naddle pouzitelnd, bylo na misté¢ postupovat opétovné podle
ustanoveni § 87 stavebniho zdkona a k projednani Z4dosti nafidit vefejné ustni jednéani
s upozornénim, ze doslo ke zméndm zaméru, popt. vetejné Ustni jednani spojit s ohledanim na
misté a zajistit, aby informace o zdméru Zadatell a o tom, Ze podali Zddost o vydani izemniho
rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vetejné dstni jednani, vyvéSena na misté
uréeném stavebnim uUfadem nebo na vhodném vetejné piistupném misté u stavby nebo
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pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit, a to do doby vetejného dstniho jednani s tim, Ze
soucasti informace je grafické vyjadieni zaméru, popiipad¢ jiny podklad, z néhoz lze usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na okoli. Jak jizZ vSak bylo
vyse uvedeno, stavebni ufad takto nepostupoval.

Na z4vér odvolaci orgdn dodav4, Ze spravni fizeni je dvoustupiiové. VySe uvedené nedostatky
pfitom ndleZi napravit spravnimu orgdnu prvniho stupné. U&elem odvolaciho fizeni je totiz
pouze piezkouméani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu orgénu prvotné
nepfiislusi formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otdzkach, které mély byt na zdklade
zékona povinng a disledné u¢inény v prvnim stupni. Pii nerespektovani této zdsady by totiz
byli Gcastnici fizeni zkraceni na svych zakonnych pravech, kdyz by jim byla i odnata moznost
podat odvoléni.

S ohledem na vSe vySe uvedené odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastniky tdzemniho Fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou Ondiej
Bryscejn, bytem P&in 187, 517 61 P&in zastoupen spolecnosti ATP Atelier s. r. o., ICO
274 07 276, se sidlem Na Pé&Sinach 74/14, 182 00 Praha 8, Ing. Michaela Bryscejnova,
Nepomuckéa 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupena spoleénosti ATP Atelier s. r. o., ICO
274 07 276, se sidlem Na Pé&Sinach 74/14, 182 00 Praha 8, Obec Riéky v Orlickych horach,
Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach.

Ucastniky tzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zikona jsou Eva
Linhratova, PospiSilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov, Lesy Ceské republiky, s. p.,
Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Krilové, Lesy Ceské republiky, s. p., Sprava toki-oblast
povodi Labe, Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, Spridva a udrzba silnic
Kralovéhradeckého kraje, p. o., Kutnohorskd ulice 59, 500 04 Hradec Krélové,
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&Cin IV — Podmokly, Mgr. Jan Rejzl, nar.
20.7. 1982, Merklovice 75, 517 54 Vamberk, Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977,
Merklovice 75, 517 54 Vamberk.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, nelze dile odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

z p. Mgr. Jan Jakubec
odborny referent oddé€leni stavebniho fadu
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Na védomi:
- Méstsky ufad Rokytnice v Orlickych hordch, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, namésti
Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach + spis

Jednotlivé obdrzi dcastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona:

- Ondfej Bryscejn, Pecin 187, 517 61 Rokytnice v Orlickych hordch zastoupen spolecnosti
ATP Ateliers. r. o., ICO 274 07 276, se sidlem Na Pésinach 74/14, 182 00 Praha 8, ID DS:
2kdn37f

- Ing. Michaela Bryscejnova, Nepomucka 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupena spole¢nosti
ATP Atelier s. r. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&indch 74/14, 182 00 Praha 8, ID DS:
2kdn37f

- Obec Ricky v Orlickych horich, Ri¢ky v Orlickych hordch 2, 517 61 Rokytnice v Orl.
horéch, ID DS: g59aqcu

v osw

Vetejnou vyhldskou obdrzi dcastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona:

- Eva Linhratova, PospiSilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov

- Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

- Lesy Ceské republiky, s. p., Sprava toki-oblast povodi Labe, Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kréilové

- Sprava a ddrzba silnic Krdlovéhradeckého kraje p. o., Kutnohorska ulice 59, 500 04 Hradec
Kralové

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&Cin IV — Podmokly

- Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, Merklovice 75, 517 54 Vamberk

- Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, Merklovice 75, 517 54 Vamberk

K vyvéSeni na dfedni desce a téZ zplisobem umoZziujicim dalkovy pfistup a ndslednému
potvrzeni a vriceni:
- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Krilové
- Mstsky tfad Rokytnice v Orlickych hordch, ndmésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach
- Obecni diad Ri¢ky v Orlickych hordch, Ri¢ky v Orlickych hordch 2, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnti, posledni den této lhlity je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na ufedni desce bylo toto
rozhodnuti zvetfejnéno i zplisobem umoziujicim délkovy piistup.

VyvéSenodne........................ Seyjmutodne..........c.oooeiiiiiii

Podpis a razitko orgédnu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.
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